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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Előszállás Nagyközség Önkormányzata Képviselőtestületének 2012. szeptember  10-én 17,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal tanácskozó termében megtartott rendes nyílt üléséről

Jelen vannak:

1) Farkas Imre polgármester,

2) Dr. Ecsedi András István, 

3) Farkas András,

4) Jákli Ferencné,

5) Radák Kálmán,

6) Stadler Gábor képviselők

Tanácskozási joggal:
1) dr. Jenei Zsuzsanna jegyző,

2) dr. Jászka Ernő a Dunaújvárosi Többcélú Kistérségi Társulás munkaszervezet-vezetője, 
3) Szerencse Jánosné tagóvoda-vezető,
4) Vargáné Bíró Ildikó pénzügyi főmunkatárs 
Igazoltan távol:
1) Magyari Ferenc alpolgármester 
I. Napirend előtt


Farkas Imre polgármester: köszöntöm a képviselőtestület rendes nyílt ülésén megjelent képviselőket. Megállapítom, hogy a rendes nyílt képviselőtestületi ülés a képviselők 6 tagjának jelenlétével határozatképes, a rendes nyílt ülést megnyitom. Javaslatot teszek az ülésről készülő jegyzőkönyv hitelesítőire Farkas András és Jákli Ferencné képviselők személyében.

A Képviselőtestület a jegyzőkönyv hitelesítők személyével 6 igen szavazattal egyetértett.

Farkas Imre polgármester: javasolom a meghívóban feltüntetett napirendi pontok tárgyalását. Van-e egyéb napirendi pontra javaslat?

Radák Kálmán képviselő: a szemétszállítási díj megállapításáról szeretném, ha tájékoztatást adna polgármester úr, mert a faluban mindenféle kósza hírek terjengnek. 
Farkas Imre polgármester: a polgármesteri tájékoztató tárgyalásánál tájékoztatást fogok adni a szemétszállítási díjról. Javasolom a napirend elfogadását.
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:



153/2012.(IX.10.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi






Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 13/2010.(XI.1.) ÖK. számú rendelete (továbbiakban: Rendelete) 4. §. (2) d.) pontja alapján a polgármester által előterjesztett alábbi napirendi pontokat a Rendelete 4. § (3) bekezdésében biztosított hatáskörében elfogadja:
NAPIREND
1. Tájékoztató a Dunaújvárosi Kistérségi Társulás működéséről 
Előadó: dr. Jászka Ernő munkaszervezet-vezető
2. Tájékoztató a két ülés között történt fontosabb eseményekről, a tett polgármesteri intézkedésekről

Előadó: Farkas Imre polgármester

3. Jelentés a képviselőtestület lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról

Előadó: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző

4. Előirányzat-módosítási javaslat
Előadó: Farkas Imre polgármester

Véleményezi: Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 

5. a.) A gazdálkodás 2012. I. félévi beszámolója
b.) Baracsi 2012. I. félévi költségvetés

Előadó: Farkas Imre polgármester 
Véleményezi: Pénzügyi és Gazdasági Bizottság
6. Négy Vándor Óvoda 2011/2012. nevelési évről készített beszámolója
Előadó: Farkas Imre polgármester

            Véleményezi: Kulturális, Szociális és Sportbizottság 
7. Széchenyi Zsigmond Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 2011/2012. tanévének értékelése 
Előadó: Farkas Imre polgármester

            Véleményezi: Kulturális, Szociális és Sportbizottság 

8. Vagyongazdálkodási terv

Előadó: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző

Véleményezi: Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 
9. a.) A Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 13/2010.(XI.1.) önkormányzati rendelet módosítása

b.) Kötelezettségvállalás rendjéről szóló polgármesteri utasítás véleményezése 

Előadó: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző

10. A házasságkötések és egyéb családi események szolgáltatási díjáról szóló 3/2012.(I.26.) önkormányzati rendelet módosítása

Előadó: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző
            Véleményezi: Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 

11. Bejelentések:


1./ NÉ-KÁ-MED KFT iparűzési adó elengedési kérelme



2./ Gyógytestneveléssel kapcsolatos szolgáltatói szerződés kötése



3./ Balázs Barnabás előszállási lakos ingatlanvásárlási kérelme



4./ Védőnői képzés támogatása 



5./ Tibai Tibor budapesti lakos ingatlanvásárlási kérelme



6./ Közvilágítás karbantartási ügye 


7./ Óvodai csoportlétszám 10 %-kal történő túllépésének engedélyezése
Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. szeptember 10.
II. Napirend tárgyalása

1.) Tájékoztató a Dunaújvárosi Többcélú Kistérségi Társulás működéséről
Farkas Imre polgármester: köszöntöm a képviselőtestület ülésén dr. Jászka Ernőt, a Dunaújvárosi Többcélú Kistérségi Társulás munkaszervezet-vezetőjét. Szeretném kérni, hogy tájékoztatóját két téma köré csoportosítsa: a kistérségi társulás működéséről, a működtetett szervezet eltelt egy évéről kérnénk tájékoztatást, illetve a jövőről néhány szót. 
Dr. Jászka Ernő a Dunaújvárosi Többcélú Kistérségi Társulás munkaszervezet-vezetője: Tisztelt Képviselőtestület! Tisztelt Polgármester Úr! 

A Többcélú Kistérségi Társulás feladatellátásában az elmúlt időszak során nem következett be jelentős változás, ugyanazokat a feladatokat valósítjuk meg, mint működésünk során az eddigiekben. 

A közoktatás területén két intézményfenntartó társulást működtetünk, ezek a társulások általános iskolai oktatás és óvodai nevelés ellátására jöttek létre. Az egyik ilyen társulás Mezőfalva-Hantos-Daruszentmiklós, a másik pedig Baracs-Kisapostag-Előszállás intézményfenntartó társulása. Ezen kívül pedig még van egy fél társulás, Nagykarácsony-Perkáta társulása, ahol gyakorlatilag a nagykarácsonyi iskola és óvoda csak telephelyként működik a kistérségben. 
Szociális területen a gyermekvédelemben átmeneti otthont működtetünk saját fenntartásban Nagykarácsony községben. Az átmeneti otthon 12 férőhelyes. A továbbiakban szakszolgálati területen ellátjuk a nevelési tanácsadást, a logopédiát és a gyógytestnevelést. Ezen túlmenően a belső ellenőrzési feladatokat látjuk el kistérségi szinten. 
Visszatérve az átmeneti otthon működtetésére: 12 férőhely van, a tavalyi évben 9,22 volt az átlaglétszám. A 22 tized úgy jött ki, hogy az ellátási napok számát kell elosztani az évi ellátási napok számával. Majdnem végig folyamatosan telt házzal működtünk. Az idei év első felében lecsökkent a létszám, 5-6 fővel működött, a tanév vége előtt a létszám felduzzadt 11-12 főre. A nyári szünetben pedig már várólista készült, túljelentkezés volt, ami mostanra valamelyest visszaigazodott, mert gyerekeket sikerült családba visszahelyezni. Tavaly 15 fő volt az ellátott létszám, ennyit tudtunk ellátni. Egy fő kivételével valamennyi gyermeket működésünk során sikerült családba visszahelyezni, ami pozitív eredmény, hiszen az a feladatunk, hogy segítsük a gyerekek családba történő visszahelyezését. Az egy gyermeknek pedig – akit nem tudtunk családba visszahelyezni - sikerült nevelőszülőt találni. Őt azért nem tudtuk visszahelyezni, mert az édesanya lemondott róla. 
2011-ben a nemek közti eloszlás alapján 7 fiú és 8 lány. Nagyobb számban kerülnek elhelyezésre hozzánk lányok, mint fiúk. Kor szerinti eloszlás: 14-16 éves gyerekek vannak többségben, most van egy 4 éves gyermek az otthonban, a legfiatalabb 3 éves volt. 
Ellátottak száma: szülő életvezetési problémái miatt 1 fő került elhelyezésre, szülő egészségügyi problémái miatt 2 fő, szülők lakhatási problémái miatt 6 fő, családi konfliktus miatt 3 fő, egyéb ok miatt 3 fő. 

Településeket tekintve Daruszentmiklósról, Előszállásról, Nagykarácsonyból, illetve Mezőfalváról is érkezett gyermek az intézménybe. Előszállásról most is van egy fő ellátottunk. 
A jövőről nem sokat tudok mondani. Mindenki számára ismert, hogy a társulási törvényt hatályon kívül helyezték 2013. január 1. napjától. Ezzel kapcsolatban néhány tévhit kering a köztudatban, például, hogy ezzel megszűnnek a társulások. Ez nem igaz, nem szűnnek meg, már csak azért sem, mert egyrészt önálló jogi személy a társulás is, annak munkaszervezete is, ráadásul a munkaszervezet költségvetési szerv, bejegyzett jogi személy, törzskönyvi nyilvántartási számmal rendelkezik. Az, hogy a társulási törvényt hatályon kívül helyezik, egy dolgot jelent: a jövőben ilyen társulást nem lehet létrehozni. Az önkormányzati törvény vonatkozó rendelkezése szerint 2013. június 30-ig kaptunk időt, hogy a társulási megállapodást felülvizsgáljuk, megállapodjunk a következőkben ellátandó feladatokról és a megállapodás pontosításra kerüljön. A jövőben az a fő feladatunk, hogy elgondolkodjunk, hogy a továbbiakban hogyan kívánunk működni, milyen feladatokat kívánunk és tudunk megvalósítani. Ennek egyik kulcstényezője, hogy mit fognak a költségvetési törvényben normatívaként elfogadni. Annyit tudunk, hogy 2013. január 1-től feladat finanszírozásra kerül sor, ami az elgondolás szerint úgy fog kinézni, hogy minden önkormányzat a saját szakfeladatára fogja megkapni a társulási pénzt. Azt, hogy ennek lehívása, továbbutalása hogyan történik, nem tudjuk, de ezt még felsőbb szinten sem tudják. Vannak minisztériumi állásfoglalásaink, de ezek egymásnak ellentmondanak. Mindenki egyelőre még csak „tapogatózik”, nem tudják felsőbb szinten sem, mi fog 2013. január 1-től körvonalazódni. Ennyit szerettem volna tájékoztatásként elmondani. 
Farkas Imre polgármester: régebben felmerült, hogy tevékenységi kört bővítenénk, a saját finanszírozásban lévő intézményt működtetnénk esetleg. A bizonytalan jövő miatt gondolom, ez kicsit eltolódik.
Dr. Jászka Ernő munkaszervezet-vezető: a fejlesztésről nem mondtunk le, hiszen az elmúlt két év azt igazolta, hogy igen is lenne igény további bővítésre. Volt már egy-két pályázat, de sajnálatos módon nekünk egyik sem felelt meg. A mi intézményünkre nem volt megfelelő pályázat. Azóta volt egy pályázat, ami jó lett volna, de az átmeneti otthonokat nem támogatták valamiért, pedig ilyen otthon nem sok van az ország területén, a megyében mi vagyunk az egyedüliek.
Farkas Imre polgármester: a székesfehérvári „történet” hogyan áll?

Dr. Jászka Ernő munkaszervezet-vezető: sehogyan nem áll, ugyanis a vezetéstől nem kaptam semmiféle segítséget. De nincs elfelejtve, ha tisztázódnak a finanszírozási kérdések, akkor újra lehet rajta gondolkodni. 
Farkas Imre polgármester: annak ellenére, hogy többcélú társulás és a mi kistérségünk hozta létre, megállapítható, hogy rajtunk túlnyúló dolgokban is kellene segítség, ami viszont nehézkesen akar összejönni. Hiába van kellő hozzáállás, ambíció a kistérség részéről, ha néha süket fülekre talál, pedig nemcsak nekünk lenne jó, hanem másoknak is. 
Megköszönöm dr. Jászka Ernő úrnak a tájékoztatást, a képviselőtestületnek pedig elfogadásra javasolom az elhangzottakat. Kérdésem, ki az, aki elfogadja a társulásról adott tájékoztatót?

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





154/2012.(IX.10.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete a Dunaújvárosi Többcélú Kistérségi Társulás működéséről adott tájékoztatást elfogadja.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. szeptember 10.

Farkas Imre polgármester: bízom benne, hogy dr. Jászka Ernő úrral a jövő évben is találkozunk és be tud számolni a társulás működéséről. A társulástól kaptunk az elmúlt három hónapban 2 fő közfoglalkoztatott személyt, akik a parlagfű irtásban segítettek. A munkájuk nagyon hasznos volt, szeretném megköszönni dr. Jászka Ernő úrnak, hogy a két főt rendelkezésünkre bocsátották abban az időszakban, amikor a munkájukra nagy szükség volt.  
Dr. Jászka Ernő munkaszervezet-vezető: kilátásba helyezték, hogy jövőre is lesz ilyen lehetőség, de addig még van egy év. 
2.)Tájékoztató a két ülés között történt fontosabb eseményekről, a tett polgármesteri intézkedésekről
(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: szeretnék tájékoztatást adni a szemétszállításról, amit az ülés elején Radák Kálmán képviselő úr kért. 
Június 11-én járt nálam a Dunanett KFT igazgatója. Korábban már többször elmondtam, hogy utána fogunk járni annak, hogyan lehet a szemétszállítási díjat nem fizetők létszámát csökkenteni. Arra kértem igazgató urat, hogy jöjjön el és ebben a kérdésben jussunk egyezségre. Elküldtem a részére azt a listát, amely a lakás-előtakarékosság kapcsán rendelkezésemre áll. Ezt a listát összeveti a Dunanett KFT listájával és ezt követően meg fog keresni bennünket. Nem tudom, hogy az eltelt időben ez megtörtént-e, írtam részére egy újabb levelet, hogy szeretnék újra találkozni vele, többek között a szemétszállítási díj miatt is. 
Engem is sokan megszólítottak a faluban a megemelt szemétszállítási díj miatt, mert mindenki azt hiszi, hogy ezt a díjat az önkormányzat emelte meg. Az önkormányzatnak ebből egy fillére nem származik. Ezzel kapcsolatban írtam a helyi újságban is egy cikket, ami lehet, hogy túlságosan jogszabályokkal tűzdeltre sikerült, de az önkormányzat nem ármegállapító hatóság, csak elfogadó hatóság. 
2011. december 6-án érkezett a Dunanett KFT-től az első javaslat a szemétszállítási díj emelésére, amit a képviselőtestület nem fogadott el, mivel irreálisan magasnak tartotta, mivel az emelés 28 %-os volt. Valóban nem alkalmazták a díjban az üzemanyagár növekedését, és azt sem, hogy szemétlerakási díjat kell fizetni a lerakó telep tulajdonosának, de akkor is magasnak tartottuk a díjemelést. Tehát első körben visszautasítottuk a javaslatot. Ha a lakosság figyelemmel kísérné a képviselőtestületi üléseket vagy olvasná az ülésről készülő jegyzőkönyveket, abból ez kiderülne. 2012. május hónapban érkezett egy levél, amelyben közölte velünk a Dunanett KFT, hogy jogukban áll emelni a szemétszállítási díjat. Az ürítési díj maximuma 650 Ft, az idén a Dunanett KFT 313 Ft-ra emelte. Ezt a javaslatot a májusi ülésen fogadta el a képviselőtestület. A Dunanett KFT az első öt hónapra nem tudta érvényesíteni az emelt összegű díjat, ezért visszaosztotta a különbözetet, ezért jelenleg 364 Ft + ÁFA/ürítés a szemétszállítási díj összege. Ebben az összegben benne van az első öt hónap, amikor nem emelt összegű díjat fizettünk. Az újságban a cikkbe beleírtam, hogy 2013. január 1-ig kell fizetni a jelenlegi díjat. 2013. január 1-től az ármegállapító hatóság az Energia Hivatal lesz, ugyanis minden közszolgáltatás egységdíját területekre nézve meg fogják állapítani. Nem az önkormányzat, nem a szolgáltató, hanem ők fogják meghatározni. A szolgáltató megkéri Előszállás településre vonatkozóan a díjat, erre azt fogják mondani, hogy literenként 3,50 Ft lesz. A szolgáltatónak pedig kötelessége lesz ezzel a díjjal számolni. Ezt úgy fogja megkapni, hogy Előszállás területén él 2531 fő, beszorozzák 100 Ft-tal és minden egyes főre megadják az értéket, amit a szolgáltató beépít az árba. A szomorú az, hogy megalakult egy hivatal, aki egységesíti a díjakat, ami újabb költséget ró az emberekre. Ez várható a szennyvíz esetében és sok más mindenre is. Sokan mondják, hogy Nagykarácsonyban 3.000 Ft a szemétszállítási díj, de ott más a szolgáltató, mégpedig a Vertikál ZRT, aki a szemétlerakó tulajdonosa is, tehát saját magától nem kér lerakási díjat, mivel az övé a lerakó telep és Nagykarácsony község közelebb is fekszik a lerakóhoz. 
Beszélhetnénk arról is, hogy hány személy nem fizeti a szemétszállítási díjat, emiatt kb. 4 millió forint a tartozás. Bármikor mondhatja azt a Dunanett KFT, hogy az önkormányzat álljon helyt ezek helyett az emberek helyett, és nekünk kötelességünk a Dunanett KFT felé ezt az összeget kifizetni. Sajnos a szolgáltatónak is van tartozása a lerakó telep felé, sőt neki is tartoznak. Előszállás fekszik a megye legdélibb részén. 
Igaza van mindenkinek, hogy a nyugdíjasoknak nehéz ezt kigazdálkodni. Azért is kértem igazgató úrtól az újabb találkozót, mivel 2013. január 1-től megszűnik velük a közvetlen szerződésünk és 2013. január 1-től a Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Társulás fogja ezt a szolgáltatást biztosítani, ők kötöttek működési szerződést egy konzorciummal, aminek tagja a Dunanett KFT is, tehát nagy valószínűséggel ők lesznek a szolgáltatók továbbra is, de alternatívát szeretnék kérni igazgató úrtól arra vonatkozóan, hogy ez a díj ne ennyi legyen. 
Egyik lehetőség lenne a vonalkódos rendszer, de ezt nem tartom megfelelőnek. 65 év felett megtehetjük azt, hogy havi egyszeri ürítésre legyen mód. El tudom képzelni, hogy az idősebb lakosságnak vagy az egyedülállóknak nem keletkezik annyi szemete, hogy minden héten üríteni kelljen. Ezt meg kell vizsgálni, mert a jelenlegi 7.000 Ft-os szemétszállítási díj az első öt havi emelést is tartalmazza, jövőre ez sokkal magasabb lesz. De a díjnak jövőre a környező településeken mindenütt azonosnak kell lennie. A lényeg, hogy nem az önkormányzat döntötte el, nem a mi bevételünk, nem mi szabtuk az árat és első körben nem is értettünk vele egyet, visszautasítottuk a javaslatot. Az kicsit bánt engem, hogy mindenki mérgelődik ahelyett, hogy egy kicsit körülnézne. Lehet, hogy a fizetés gyakoriságát kellene növelni, havonta kétezer forint talán kevésbé lenne megterhelő. 
Beszélni fogok igazgató úrral, megbeszéljük, milyen alternatíva legyen és esetleg egy lakossági fórumot is összehívunk ezzel kapcsolatban. Két hónap alatt ezt le lehetne bonyolítani. 
Árkok karbantartása: ezt a témát azért tettem bele a cikkbe, mert az önkormányzat helyi rendelete is tartalmazza, hogy kinek a kötelessége az árkok karbantartása. A jogszabályi hivatkozást azért tettem bele, hogy a lakosság tudja, nem mi fogunk szankcionálni. Ha valakinek a lakóháza előtt az árok nem tiszta és emiatt kárt okoz, nem az önkormányzat szankcionálja, a Katasztrófavédelem képviselője ezért akár helyszíni bírságot is szabhat ki. Az ingatlan tulajdonosa nem az önkormányzatnak tesz jót azzal, ha kiárkolja az árkot, hanem saját magának. Azért kértem, hogy szeptember-október hónapban a tulajdonosok végezzék el az ároktisztítást, mert előbb-utóbb ellenőrizni fogják. 
Ezt a két témát tartottam fontosnak elmondani.

Dr. Ecsedi András István képviselő: engem is többször megállítottak a szemétszállítási díj miatt. Elmondtam, hogy májusban kénytelenek voltunk elfogadni a díjemelést, de nem a mi szándékunk ez. A szolgáltató hatóságként járt el, amit nekünk el kellett fogadnunk. 

Farkas Imre polgármester: érthető a felháborodás és ráadásul szerepel a csekken, hogy az önkormányzat milyen számú rendelete alapján kell fizetni. Az viszont hiányzik róla, hogy a szolgáltató javaslatára fogadta el az önkormányzat. 
Stadler Gábor képviselő: az igazgatóval történő beszélgetés alkalmával polgármester úr érdeklődjön a vonalkódos rendszer lehetőségeiről, mivel járna, ha bevezetésre kerülne. 

Farkas Imre polgármester: tudomásom szerint a vonalkód bevezetése nem jelentene túl nagy problémát, két félelmem van ezzel kapcsolatban: ahol ilyen rendszer működik, előfordult, hogy túl gyorsan húzták le a kukán a vonalkódot, és emiatt egy helyről egy napon „kétszer vitték el”a szemetet. A kézzel történő lehúzásnak ez a veszélye, a másik pedig, hogy nem fognak üríttetni az emberek.  Azt el tudom fogadni, hogy 65 év felett, illetve egyedülálló esetében csökkentett ürítési lehetőség legyen. El lehet gondolkodni azon a lehetőségen is, hogy érdemes-e kukát bérelni. Ezeket a kérdéseket tisztázni kell, lakossági fórumon a lehetőségekről a lakosság véleményét kikérni, megegyezésre jutni és több éven keresztül azt a formát alkalmaznánk. 
Ami a polgármesteri tájékozatóban nem szerepel: a zirci főapáttal beszéltem, a hétvégére, vagy a jövő hét elejére küld a részünkre egy használati megállapodást a kastély használatára vonatkozóan. Ezen kívül pedig megígérte, hogy a kastély tetőzetét, illetve az ereszcsatornát rendbe teszik még az őszi esőzések előtt. A mai napon fel is mérték a kastélyt és ezek a munkálatok hamarosan meg fognak történni. 
Jákli Ferencné képviselő asszony: többször felmerült már és jelezték felém többen, és én is azt látom, hogy piaci napok után még mindig sok a szemét a területen. 

Farkas Imre polgármester: egy közhasznú munkás a délelőtti piac után még azon a napon délután összetakarítja a szemetet. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: véleményem szerint attól, hogy az árus kifizeti a közterület-használati díjat, a saját szemetét el kellene, hogy takarítsa maga után. Valamilyen módon az árusok figyelmét fel kellene hívni arra, hogy vigyék el az általuk termelt szemetet. 

Farkas Imre polgármester: megpróbáljuk még hatékonyabban végezni a terület rendbetételét. 

Kérem a polgármesteri tájékoztató ülésen elhangzott kiegészítésekkel történő elfogadását. Kérdésem, ki az, aki elfogadja a polgármesteri tájékoztatót?

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





155/2012.(IX.10.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat





Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete

a polgármester két ülés közötti eseményekről, a tett polgármesteri intézkedésekről szóló tájékoztatóját az ülésen elhangzott kiegészítéssel együtt elfogadja. 

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. szeptember 10. 

3.)Jelentés a képviselőtestület lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: a jelentés 2. pontját szeretném módosítani: 518.160 Ft érdekeltségi hozzájárulást kellett volna eredetileg az önkormányzatnak fizetnie. Időközben korrigáltuk a külterületi földek számát, mivel egy 17,5 hektáros földterületet eladott az önkormányzat, ami nem került átvezetésre, ezzel csökkent a fizetendő érdekeltségi hozzájárulás összege, kb. 20.000 Ft-tal. 
Amennyiben nincs, kérdés, hozzászólás, a jelentést elfogadásra javasolom. Kérdésem, ki az, aki elfogadja a lejárt határidejű határozatokról szóló jelentést?

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





156/2012.(IX.10.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





a







97/2012.(IV.26.) ÖK. számú határozat,







132/2012.(VII.5.) ÖK. számú határozat,







138/2012.(VII.5.) ÖK. számú határozat,







139/20102.(VII.5.) ÖK. számú határozat,







142/2012.(VII.5.) ÖK. számú határozat,







143/2012.(VII.5.) ÖK. számú határozat,







146/2012.(VII.5.) ÖK. számú határozat





végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja. 





Felelős: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző





Határidő: 2012. szeptember 10.
4.)Előirányzat-módosítási javaslat

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: az előirányzat-módosítási javaslatot az összevont bizottsági ülés tárgyalta, a bizottságok elfogadásra javasolják a képviselőtestületnek. 
Egyetlen észrevétel hangzott el a javaslattal kapcsolatban, mégpedig, hogy a foglalkoztatást helyettesítő támogatás mértéke 12.110 eFt-tal lecsökkent. Ez azért történt így, mert fél évre engedték tervezni, ezért kellett csökkenteni a támogatásokat ezzel az összeggel. 

Javasolom a képviselőtestület az előirányzat-módosítási javaslat elfogadását. Kérdésem, ki az, aki egyetért az előirányzat-módosítási javaslattal? 

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő rendeletet alkotja:

ELŐSZÁLLÁS NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

19/2012.(IX.11.) önkormányzati rendelete
az önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló 5/2012.(II.16.) ÖK. számú

rendelet módosításáról
(A rendelet szövege teljes terjedelemben a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
5.)a.) A gazdálkodás 2012. I. félévi beszámolója

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: a 2012. I. félévi költségvetési beszámolót az összevont bizottsági ülésen a bizottságok szintén tárgyalták. Az önkormányzat pénzkészlete 2012. június 30-án 11.218 eFt volt úgy, hogy a munkabérek, szociális járandóságok átutalásra kerültek. Mindannyian tudjuk, hogy egy jelentős összeget ki kell fizetnünk Baracs Önkormányzata felé, mégpedig a számított normatívát, ami még félévkor nem igazán jelentkezik a költségvetésben, két havi emelt összeget utaltunk át eddig Baracsnak. A folyószámla hitelkeretünket már használjuk, a folyószámlánk összege az elmúlt héten -2 millió forint volt, de a többi számlán 4 millió forint körüli összeg van. Ha mindent egy számlán tudnánk tartani, nem lenne a számlánk mínuszos. A bevételek teljesítése általában 60 % körül van, de van olyan bevétel, ami a nyáron nem realizálódott, például az étkezési térítési díjak. A kiadások teljesítése időarányos. Az összevont bizottsági ülésen a bizottságok a féléves költségvetési beszámolót elfogadásra javasolták a képviselőtestületnek. Kérdésem, ki az, aki elfogadja a 2012. I. félévi költségvetésről szóló beszámolót? 
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





157/2012.(IX.10.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete a polgármester előterjesztésében megtárgyalta és elfogadja a 2012. I. félévi költségvetési gazdálkodásról szóló beszámolót. 




Felelős:  Farkas Imre polgármester




Határidő: 2012. szeptember 10.

5.)b.) Baracsi 2012. I. félévi költségvetés

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: Baracs Község Önkormányzata is megküldte tudomásul vétel céljából a féléves költségvetési beszámolóját, ami csupán egy részlete a teljes baracsi költségvetésnek, és az oktatási intézményekre vonatkozó bevételeket tartalmazza. Megállapítható, hogy a bevételek teljesítése időarányos. Javasolom a képviselőtestületnek, hogy a rendelkezésre bocsátott adatok alapján Baracs Község Önkormányzatának 2012. I. félévi költségvetési beszámolóját vegye tudomásul. Kérdésem, ki az, aki egyetért a javaslattal? 
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





158/2012.(IX.10.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete Baracs Község Önkormányzatának 2012. I. félévi költségvetési beszámolóját tudomásul veszi.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. szeptember 25.


    (Baracs Község Önkormányzata értesítésére)

6.)Négy Vándor Óvoda 2011/2012. nevelési évről készített beszámolója

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: Baracs Község Önkormányzata megküldte az óvodai beszámolót, amelynek része az előszállási tagóvoda beszámolója, amit már a képviselőtestület korábbi ülésén elfogadott. Ezért javasolom a Négy Vándor Óvoda beszámolójának elfogadását. Kérdésem, ki az, aki elfogadja az óvodai beszámolót?
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





159/2012.(IX.10.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete a Négy Vándor Óvoda 2011/2012. nevelési évről készített beszámolóját elfogadja.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. szeptember 25.


   (Baracs Község Önkormányzata értesítésére)

7.)Széchenyi Zsigmond Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 2011/2012. tanévének értékelése 

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: Baracs Község Önkormányzata szintén megküldte a Széchenyi Zsigmond Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény beszámolóját, amelynek része az előszállási tagiskola beszámolója, amit a képviselőtestület korábbi ülésén szintén elfogadott. Ezért javasolom a Széchenyi Zsigmond Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény beszámolójának elfogadását. Kérdésem, ki az, aki elfogadja az iskolai beszámolót?

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





160/2012.(IX.10.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete a Széchenyi Zsigmond Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 2011/2012. tanévének értékeléséről készített beszámolóját elfogadja.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. szeptember 25.


   (Baracs Község Önkormányzata értesítésére)

8.)Vagyongazdálkodási terv

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: a napirendi pont előterjesztője jegyző asszony, így átadom neki a szót. 
dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: a vonatkozó törvényi szabályozás értelmében minden önkormányzatnak rendelkeznie kell közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervvel, ennek kapcsán született az előterjesztés. A középtávú terv 5 évre vonatkozik, a hosszú távú 20 évre, amibe beletartozhat például kazáncsere vagy nyílászáró csere az intézményekben. Ez kötelezően meghozandó terv, ami bármikor bővíthető képviselőtestületi döntéssel.
Farkas Imre polgármester: az összevont bizottsági ülésen a bizottságok azt javasolták a képviselőtestületnek, hogy fogadja el a tervet és amennyiben ezt aktualizálni kell, azt a későbbiekben megtesszük, de kiindulási pontnak megfelelő. 

Dr. Ecsedi András István képviselő: a tervet át fogom nézni és javaslatot teszek a következő képviselőtestületi ülésre. 

Farkas Imre polgármester: javasolom, hogy a vagyongazdálkodási tervet jelen formájában fogadja el a képviselőtestület és ha szükséges, a későbbiekben módosítjuk. Kérdésem, ki az, aki elfogadja a vagyongazdálkodási tervet?

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





161/2012.(IX.10.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete közép-és hosszú távú vagyongazdálkodási tervét az előterjesztésnek megfelelően elfogadja. 




Felelős: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző





Határidő: 2012. szeptember 10.

9.)a.) A Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 13/2010.(XI.1.) önkormányzati rendelet módosítása

9.)b.) Kötelezettségvállalás rendjéről szóló polgármesteri utasítás véleményezése 

 (Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: módosítani szükséges a Szervezeti és Működési Szabályzatot, mivel konkrét személyeket érint a kötelezettségvállalás rendje az önkormányzat vonatkozásában. Ezt a Szabályzatban nem lehet szabályozni, polgármesteri utasításban javasolom, tekintettel arra, hogy az önkormányzat képviseletében a polgármester jár el, polgármesteri utasításban kerülne szabályozásra, melyet véleményezésre terjesztek a tisztelt képviselőtestület elé. Az államháztartási törvény, illetve annak végrehajtási rendelete alapján kerül szabályozásra. 
Radák Kálmán képviselő: a rendelet mellékletében nem lehetne szabályozni?

dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: a mellékletben történő szabályozáshoz is szükséges képviselőtestületi határozat. Ha személyi változás következik be, módosítani kellene a mellékletet is, belső szabályzatban, polgármesteri utasításban lehet szabályozni azt. 
Farkas Imre polgármester: javasolom a Szervezeti és Működési Szabályzat módosítását az előterjesztés szerint. Kérdésem, ki az, aki egyetért a Szabályzat módosításával?

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő rendeletet alkotta:
Előszállás Nagyközség Önkormányzata
20/2012.(IX.11.) önkormányzati rendelete
a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 13/2010. (XI.1.) önkormányzati rendelet módosításáról
(A rendelet szövege teljes terjedelemben a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

 Farkas Imre polgármester: javasolom a képviselőtestületnek, hogy a kötelezettségvállalás rendjéről szóló polgármesteri utasítást az előterjesztés alapján hagyja jóvá. Kérdésem, ki az, aki egyetért a polgármesteri utasításban foglaltakkal?
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





162/2012.(IX.10.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete a kötelezettségvállalás rendjéről szóló polgármesteri utasításban foglaltakkal egyetért. 

Felelős: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző

Határidő: 2012. szeptember 10.

10.)A házasságkötések és egyéb családi események szolgáltatási díjáról szóló 3/2012.(I.26.) önkormányzati rendelet módosítása

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: ebben a helyi rendeletben az anyakönyvvezető és a segítő díjazását bruttó 15.000 Ft-ban állapította meg a képviselőtestület. Olyan egyezség született, hogy az anyakönyvvezető kap 15.000 Ft-ot, a segítő pedig 3.000 Ft-ot, azonban a 15.000 Ft járulékokkal együtt kell, hogy fedezze a költségeket. A 13.000 Ft munkaadói járulékát nem fedezi a 15.000 Ft. Ezért a bruttó 15.000 Ft-ot módosítani szükséges a rendeletben úgy, hogy az anyakönyvvezető díjazása 8.600 Ft, a segítőé pedig 3.000 Ft lenne.
Javasolom a rendelet módosítását az előterjesztésnek megfelelően. Kérdésem, ki az, aki egyetért a rendeletmódosítással?

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő rendeletet alkotta:

Előszállás Nagyközség Önkormányzata
21/2012.(IX.11.) önkormányzati rendelete
a házasságkötések és egyéb családi események szolgáltatási díjáról szóló  3/2012. (I.26.) önkormányzati rendelet módosításáról
(A rendelet szövege teljes terjedelemben a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
11.)Bejelentések:

1./ NÉ-KÁ-MED KFT iparűzési adó elengedési kérelme

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: dr. Kádas Zsófia háziorvos minden évben kérelmet terjeszt a képviselőtestület elé, amelyben az iparűzési adó elengedését kéri, amit a háziorvosi rendelő felszereltségének bővítésére, a rendelő korszerűsítésére szeretne fordítani. A doktornő minden évben elszámol arról, hogy mire is használta fel ezt az összeget. Ezt az idei évben is megtette. Javasolom a képviselőtestületnek, hogy az iparűzési adó elengedési kérelemnek adjon helyt és az iparűzési adó megfizetésétől tekintsen el. Kérdésem, ki az, aki egyetért a javaslattal?
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





163/2012.(IX.10.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete a NÉ-KÁ-MED KFT (2424 Előszállás, Fő tér 1.) 2012. évi iparűzési adó elengedési kérelmének helyt ad és eltekint az iparűzési adó összegének megfizetésétől.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. szeptember 25.


    (a NÉ-KÁ-MED KFT értesítésére)

2./ Gyógytestneveléssel kapcsolatos szolgáltatói szerződés kötése

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: felmerült annak a kérése, hogy gyógytestnevelési szolgáltatás induljon Előszálláson. Mérjük fel a gyerekek egészségi állapotát és akiknek egészségi állapota indokolja, megfelelő szolgáltatásban részesüljenek. Jelenleg Mezőfalva rendelkezik ilyen szakszolgálattal. Ez semmilyen anyagi vonzattal nem jár, hiszen a normatívát felveszik a gyerekek ellátása után és a normatíva fedezné ennek költségét. 
A képviselőtestületnek annyi a feladata, hogy kérni kell Baracs Önkormányzatától - hiszen ő a gesztor -, hogy ezt a szerződést kösse meg Előszállás nagyközség területére a mezőfalvai szakszolgálattal. 

A környező településeken történt felmérés alapján a gyerekek közel 60 %-a mozgásszervi problémákkal küzd, ezért indokolt lenne a gyógytestnevelés elindítása. 

Határozati javaslatom: a Képviselőtestület kezdeményezze Baracs Község Önkormányzata felé, hogy Előszállás nagyközség közigazgatási területének ellátására a mezőfalvi gyógytestnevelési szakszolgálattal szolgáltatói szerződés kerüljön megkötésre. Kérdésem, ki az, aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal?
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





164/2012.(IX.10.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestület kezdeményezi Baracs Község Önkormányzata felé, hogy Előszállás nagyközség közigazgatási területének ellátására a mezőfalvi gyógytestnevelési szakszolgálattal szolgáltatói szerződés kerüljön megkötésre.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. szeptember 25.


    (Baracs Község Önkormányzatának értesítésére)

3./ Balázs Barnabás előszállási lakos ingatlanvásárlási kérelme

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)


Farkas Imre polgármester: Balázs Barnabás előszállási lakos kérelemmel fordult a képviselőtestülethez, amely szerint a Jókai utca 44. szám alatti földterületet szeretné megvásárolni, Kérelmében 300.000 Ft összeget jelölt meg vételárként. 
Az összevont bizottsági ülésen a bizottságok megtárgyalták a kérelmet, és azt javasolják a képviselőtestületnek, hogy 300.000 Ft-ért ne értékesítse a területet, hanem a m2 árat 350 Ft-ban megállapítva 470.000 Ft-ért ajánlja fel a területet megvételre a kérelmezőnek. Tájékoztatom a képviselőtestületet arról is, hogy jelenleg a területnek van bérlője, akinek elővásárlási joga van a területre, ezért először őt kell megkeresni a 470.000 Ft-os ajánlattal, és amennyiben nem kíván élni a lehetőséggel, akkor lehet a kérelmezőt megkeresni. 

Határozati javaslatom: a Képviselőtestület 300.000 Ft-ért nem kívánja értékesíteni a Jókai utca 44. szám alatti földterületet. A terület irányárát 470.000 Ft-ban állapítja meg. A Képviselőtestület felhatalmazza Farkas Imre polgármestert, hogy elsőként a kérelmezőt keresse fel a terület megvételét illetően, majd a jelenlegi bérlőt, illetve a vonatkozó jogszabályoknak megfelelően versenyeztetési eljárást lefolytatva. Kérdésem, ki az, aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal?

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással a következő határozatot hozta:




165/2012.(IX.10.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

1.) Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete Előszállás, Jókai u. 44. (hrsz. 1530/2) szám alatt található ingatlant 300.000 Ft-ért nem kívánja értékesíteni. 

2.) 
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete Előszállás, Jókai u. 44. (hrsz. 1530/2) szám alatt található ingatlan irányárát 470.000 Ft-ban állapítja meg. 

3.) A Képviselőtestület felhatalmazza Farkas Imre polgármestert, hogy elsőként a kérelmezőt keresse fel a terület megvételét illetően, majd azt követően – amennyiben továbbra is fenntartja vételi ajánlatát – a bérlőt, illetőleg a helyben szokásos módon tegye közzé a telek irányárát, hogy a legmagasabb összeget ajánló vásárlónak tudja értékesíteni a területet.  

4.) A Képviselőtestület megbízza Farkas Imre polgármestert, hogy a soron következő képviselőtestületi ülésre készítse elő az ingatlan értékesítéséről szóló határozati javaslatot. 
Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. októberi képviselőtestületi ülés időpontja
4./ Védőnői képzés támogatása 

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas  Imre polgármester: a védőnő kérelmet nyújtott be a képviselőtestületnek, amelyben kérte, hogy támogassa a képviselőtestület a Pázmány Péter Katolikus Tudományegyetemen két éves képzésen való részvételét. A képzés tandíja 150.000 Ft négy félévvel, a tandíjhoz kéri az önkormányzat hozzájárulását. Az összevont bizottsági ülésen a bizottságok a kérelmet tárgyalták, azt javasolják a képviselőtestületnek, hogy a kérelemnek ne adjon helyt, mivel nincs rá anyagi fedezet. Ezen kívül pedig innentől kezdve bármilyen közalkalmazotti jogviszonyban lévő foglalkoztatott jogos igénnyel fordulhat az önkormányzathoz, hogy támogassa a képzését. 
Határozati javaslatom: a képviselőtestület utasítsa el a kérelmet, fedezet hiánya miatt. A kérelmező a 2013. költségvetés tervezési időszakában nyújtsa be ismét kérelmét. Kérdésem, ki az, aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal?
A Képviselőtestület 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással a következő határozatot hozta:





166/2012.(IX.10.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat


                 1.)   Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete Sziliné Presszer Anita védőnő Pázmány Péter Katolikus Tudományegyetemen történő képzésének támogatása iránti kérelmét nem támogatja, anyagi fedezet hiánya miatt. 

2.) A Képviselőtestület kéri, hogy a védőnő a 2013. évi költségvetés  tervezési időszakában nyújtsa be ismét kérelmét.




Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő: 2012. szeptember 25.






    (a kérelmező értesítésére)

5./ Tibai Tibor budapesti lakos ingatlanvásárlási kérelme

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: Tibai Tibor ingatlanvásárlási kérelmét a májusi képviselőtestületi ülésen tárgyaltuk, akkor a képviselőtestület úgy döntött, hogy a polgármester informálódjon, milyen módon lehetne a kérelmezőt a terület beépítésére kötelezni. Jelenleg semmilyen jogszabályi lehetőség nincs a beépítési kötelezettség érvényesítésére. De lehet, hogy jegyző asszony talált valamilyen más jogszabályi lehetőséget. 
Dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: tájékoztatom a képviselőtestületet, hogy az épített környezetről szóló hatályos törvénynek van egy szakasza, amely felhatalmazza a képviselőtestületet, hogy hatósági határozatban a tervszerű telekgazdálkodásra, beépítés helyes sorrendjére, és a településkép előnyösebb kialakítása érdekében a beépítetlen építési telkekre meghatározott időn belül beépítési kötelezettséget állapíthasson meg. 

Farkas Imre polgármester: ennek alapján, ha a képviselőtestület úgy dönt, hozhat olyan döntést, hogy beépítésre kötelezi az ingatlan használóját, de jelenleg nekünk nincs ilyen határozatunk. 

dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: a törvény úgy folytatódik, hogy amennyiben az érintett személy nem teljesíti ezt a kötelezést, az önkormányzat kisajátíthatja a területet. 

Farkas Imre polgármester: ezen érdemes elgondolkozni, hogy akarunk-e ilyet, akár átlagos m2 árat állapítunk meg és beépítési kötelezettséget, utána pedig kisajátítjuk. Nem tudom, mit von ez maga után. 

Dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: a kisajátításnak komoly feltételei vannak.

Farkas Imre polgármester: az összevont bizottsági ülésen az a javaslat hangzott el a bizottságok részéről a képviselőtestület felé, hogy a felajánlott összegért ne értékesítse a területet, az irányárat 400.000 Ft-ban állapítsa meg. A Képviselőtestület felhatalmazza Farkas Imre polgármestert, hogy elsőként a kérelmezőt keresse fel a terület megvételét illetően, majd a jelenlegi bérlőt, illetve a vonatkozó jogszabályoknak megfelelően versenyeztetési eljárást lefolytatva. Kérdésem, ki az, aki egyetért a javaslattal?

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással a következő határozatot hozta:





167/2012.(IX.10.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi







Határozat

1.) Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete az önkormányzat tulajdonát képező előszállási 1452/17 hrszámú ingatlant 350.000 Ft-ért nem kívánja értékesíteni. 
2.) Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete az önkormányzat tulajdonát képező előszállási 1452/17 hrszámú ingatlan irányárát 400.000 Ft-ban állapítja meg. 

3.) A Képviselőtestület felhatalmazza Farkas Imre polgármestert, hogy elsőként a kérelmezőt keresse fel a terület megvételét illetően, majd azt követően –amennyiben továbbra is fenntartja vételi ajánlatát – a bérlőt, illetőleg a helyben szokásos módon tegye közzé a telek irányárát, hogy a legmagasabb összeget ajánló vásárlónak tudja értékesíteni a területet. 

4.) A Képviselőtestület megbízza Farkas Imre polgármestert, hogy a soron következő képviselőtestületi ülésre készítse elő az ingatlan értékesítéséről szóló határozati javaslatot. 
Felelős: Farkas Imre polgármester
Határidő: 2012. októberi képviselőtestületi ülés időpontja 
6./ Közvilágítás karbantartási ügye 

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: jelenleg az önkormányzat területén a közvilágítást helyi vállalkozó tartja karban. Az elmúlt héten járt nálam az EH-SZER KFT területi képviselője, mivel ő a vagyon kezelője és karbantartója az E.ON tagcsoporton belül. 
A polgármesteri hivatalban nem találtam meg a közvilágítás korszerűsítéskor kötött szerződéseket, amelyek között vélhetően volt egy keret-megállapodás, amit az önkormányzat az akkori DÉDÁSZ-szal kötött. Ebben a megállapodásban az önkormányzat vállalta, hogy 90 %-át viseli a beruházás költségeinek, a DÉDÁSZ pedig 10 %-át, és a létrejött új fejlesztés tulajdonjogát teljes egészében átadja a DÉDÁSZ-nak. Lehetséges, hogy pályázat útján történt a korszerűsítés, és az önkormányzatnak nem került pénzébe. Ebben az is benne volt, hogy a keret-megállapodást 10 évre kötik és csak a DÉDÁSZ által javasolt céggel, karbantartóval köteles az önkormányzat karbantartatni a közvilágítási rendszert. 
Mivel én ezt nem láttam és nem tudtam róla, megkötöttük a helyi vállalkozóval a szerződést. Ezt a mai napig nem bánom, mert a területi képviselő, aki nálam járt, két szerződést hozott. Az egyik egy karbantartási szerződés, ami lámpatestenként 1.800 Ft + ÁFA összegű árajánlat, ami összesen 2.286 Ft-os karbantartási díjat jelent lámpatestenként. 342 db lámpatest van a község területén, összesen évente 780.000 Ft-ot kellene fizetni a karbantartásért, és ez már az általam lealkudott ár. Jelenleg a helyi vállalkozó 24.000 Ft + ÁFA = 30.000 Ft-os havi díjért végzi a karbantartást. Átlagosan két lámpatestet kell javítani egy hónapban, a karbantartás első időszakában sokat kellett javítani, 8-10 db-ot. Ha két lámpatestet kell javítani egy hónapban, az 55.000 Ft-os költséget jelent, sokkal olcsóbb a helyi vállalkozóval történő karbantartás, mint amit az EH-SZER területi képviselője ajánlott. 
Azt mondta a területi képviselő, hogy hajlandó eltekinteni a korábban aláírt keret-megállapodásban foglaltaktól, annak fejében, hogy évente 300 Ft-ot fizet az önkormányzat lámpatestenként és akkor visszaadja, aktív berendezések használatára vonatkozó szerződést kötnénk velük, ami azt jelenti, hogy 342 db x 300 Ft = 130.000 Ft-ot kellene egy évre fizetni és azzal kötünk szerződést, akivel akarunk. Kiszámolva: 420.000 Ft + 130.000 Ft = 550.000 Ft, még mindig 230.000 Ft spórolunk azzal, ha így oldjuk meg, ahogyan jelenleg.  
Javasolom a képviselőtestületnek, hogy hatalmazzon fel arra, hogy az aktív berendezések használatára vonatkozó szerződést megkössem, azzal a feltétellel, hogy amennyiben lehetőség van rá, a 300.000 Ft-ot lejjebb vigyem. Ezt az összeget maximum egy évre kellene nekünk fizetni, mivel a keret-megállapodást 2003 decemberében írták alá, utána már nem is kell, mert semmi nem kötelez bennünket arra, hogy ezt nekünk az ő általuk megjelölt vállalkozással kellene végrehajtatnunk. Attól függetlenül, hogy a lámpatestek tulajdonjoga még mindig az ő tulajdonuk, ha az ő tulajdonukat szeretnénk karbantartatni, akkor még lehet, hogy ezért kérnek valamennyi összeget. Ezt egy kicsit furcsának tartom, mert az önkormányzat kifizette, átadta valakinek és neki fizetünk azért, hogy olcsóbban karbantarthassuk, mint amennyiért ő karbantartaná. De még mindig nyerünk rajta, mintha nekik adnánk oda. Igaz, hogy a területi képviselő még hozzátette, ha velük kötünk négy évre szerződést, akkor azzal kezdenék, hogy az összes lámpatestet kicserélik. Mindezt azért teszik, mert jól tudják, hogy négy évig ezekkel a lámpatestekkel nincs probléma. 
Stadler Gábor képviselő: mi történik, ha lejár a 10 éves szerződés?
Farkas Imre polgármester: keret-megállapodás van, nem is értem, hogy a tulajdont miért adták át. Beszéltem ez ügyben Takács Gábor úrral is. Lehet, hogy érdemes volna megtámadni a keret-megállapodást, mert nagyon előnytelen az önkormányzat számára és akkor lehet, hogy visszakerülnének a lámpatestek a tulajdonunkba. Ez lenne a legjobb. De a keret-megállapodásban az szerepel, hogy az önkormányzat végérvényesen átadja a DÉDÁSZ számára a tulajdonjogot. Egyéb szabályozásokban pedig az szerepel, hogy ez a keret-megállapodás 10 évre szól. Tehát ha végleg átadásra került, akkor az nem 10 évre szól. Amikor megkérdeztem a területgazdát, mielőtt megkötöttük volna a helyi vállalkozóval a szerződést, azt mondta, hogy a szomszédos településeken egészen biztosan az E.ON tulajdonában vannak a lámpatestek, Előszállás vonatkozásában tudomása szerint az önkormányzat tulajdonában vannak a lámpatestek. Ezért mertük megkötni a szerződést. Kiderült, hogy ez nem így van, és nem is így lesz. 
Azt javasolom a képviselőtestületnek, hogy az EH-SZER-rel a karbantartási szerződést ne kössük meg, az aktív berendezések használatára vonatkozó szerződést viszont igen. Hatalmazzon fel a képviselőtestület arra, kösse meg a szerződést és további árcsökkentő hatásokat gyakoroljak az EH-SZER KFT-re.

Farkas András képviselő: mi történik akkor, ha ezt a szerződést nem kötjük meg? Hogyan bizonyítják, hogy valaki hozzányúlt vagy sem a lámpatestekhez? Fizetünk a semmiért. Ha nem fizetünk, mit tudnak velünk tenni? Az a baj, hogy mindenre bólogatunk, mindenbe belemegyünk szó nélkül, pedig ez a mi zsebünkre megy. 
Farkas Imre polgármester: ebben az ügyben még tájékozódni fogok és a soron következő ülésre döntés-kész állapotban a képviselőtestület elé terjesztem. A karbantartásra vonatkozó szerződéskötést azonban nem javasolom megkötni. 
Stadler Gábor képviselő: ha a 10 éves szerződést kétségbe akarjuk vonni, ezt a szerződést pedig megkötjük, nehogy az legyen, hogy ezzel elismerjük annak a szerződésnek a jogosságát. Azt javasolom, hogy tovább tájékozódjunk arról, mit lehet ezzel a korábban megkötött szerződéssel tenni, nehogy ezzel legalizáljuk azt, amit kétségbe akarunk vonni. 

Farkas Imre polgármester: javasolom, hogy az EH-SZER KFT-vel a karbantartásra vonatkozó szerződést ne kössük meg, az aktív berendezések karbantartására szóló szerződéskötés irányába menjünk el. Hatalmazzon fel a képviselőtestület arra, hogy tárgyalást folytassak az EH-SZER KFT képviselőivel és esetleg jussak el oda, hogy ne is kelljen érte fizetni. 
Stadler Gábor képviselő: meg kellene nézni a korábbi szerződést, hogy esetleg érdemes-e vele valamit kezdeni és utána foglalkozzunk a jelenlegi szerződéssel. 
Farkas Imre polgármester: javasolom, hozzon a képviselőtestület döntést arról, hogy a karbantartásra vonatkozóan ne történjen szerződéskötés, az aktív berendezések használatára vonatkozóan folytasson további tárgyalásokat a polgármester, aminek eredményét terjessze a soron következő ülés elé. Kérdésem, ki az, aki egyetért a javaslattal?
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





168/2012.(IX.10.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete az EH-SZER KFT által ajánlott közvilágítás karbantartására vonatkozó szerződést nem kívánja megkötni.  

A Képviselőtestület felkéri a polgármestert, hogy az aktív berendezések használatára vonatkozó szerződés kapcsán folytasson további tárgyalásokat, aminek eredményét terjessze a soron következő ülés elé.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. októberi képviselőtestületi ülés időpontja

7./ Óvodai csoportlétszám 10 %-kal történő túllépésének engedélyezése

(az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: jelenleg a korábbi ülésen elfogadott 10 %-os emeléssel a tagóvoda-vezető fel tudta tölteni az óvodai létszámot, de ha az év során még fel kell venni óvodást, hogy ezt meg tudja tenni, szüksége van a + 10 %-os létszámemelésre. 
Az összevont bizottsági ülésen a bizottságok azt javasolták, hogy a képviselőtestület a kérelemnek adjon helyt és engedélyezze a + 10 %-os létszámemelést. Kérdésem, ki az, aki egyetért az óvodai létszám + 10 %-kal történő emelésével?

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





169/2012.(IX.10.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete az óvodai csoportlétszám + 10 %-kal történő emelését engedélyezi.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. szeptember 25.


    (a döntésről történő értesítésre)

Dr. Ecsedi András István képviselő: a szennyvízszippantás ügyében sikerült-e beszélni a helyi vállalkozóval? 
Farkas Imre polgármester: a soron következő testületi ülésre javasolom előterjeszteni a szennyvízszippantással kapcsolatos témát, mert 2012. decemberében a szerződés lejár.  Kérdés, hogy célszerű-e nekünk ezt megpályáztatni, vagy megoldható-e, hogy egyszerűen meghosszabbítjuk a szerződést, mivel küszöbön van a csatorna beruházás. 

Dr. Ecsedi András István képviselő: azért lenne sürgős, mert október hónapban már be kell adnia a vállalkozónak az engedélyeztetési kérelmet, mivel hosszadalmas az ügyintézés. 
Farkas Imre polgármester: a vállalkozó elmondta, az egészen biztos, hogy a jelenlegi formában a szennyvízszállításra már nem fog kapni engedélyt. Neki is be kell ruházni más gépjárműre. Ezért szükséges erről a képviselőtestületnek döntenie. Köszönöm a képviselői észrevételt. 

Mivel több napirendi pont, kérdés, hozzászólás nincsen, a rendes nyílt ülést 18,45 órakor bezárom. 
kmf.
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