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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Előszállás Nagyközség Önkormányzata Képviselőtestületének 2012. május 31-én 17,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal tanácskozó termében megtartott rendes nyílt üléséről

Jelen vannak:

1) Farkas Imre polgármester,

2) Dr. Ecsedi András István,

3) Farkas András, 

4) Magyari Ferenc alpolgármester,

5) Radák Kálmán,

6) Stadler Gábor képviselők

Tanácskozási joggal:
1) dr. Jenei Zsuzsanna jegyző,

2) Mészáros Zoltánné családgondozó

Igazoltan távol:


1) Jákli Ferencné képviselő

I. Napirend előtt


Farkas Imre polgármester: köszöntöm a képviselőtestület rendes nyílt ülésén megjelent képviselőket. Megállapítom, hogy a rendes nyílt képviselőtestületi ülés a képviselők 6 tagjának jelenlétével határozatképes, a rendes nyílt ülést megnyitom. Javaslatot teszek az ülésről készülő jegyzőkönyv hitelesítőire Radák Kálmán és Farkas András képviselők személyében.

A Képviselőtestület a jegyzőkönyv hitelesítők személyével 6 igen szavazattal egyetértett.

Farkas Imre polgármester: javasolom a meghívóban feltüntetett napirendi pontok tárgyalását, a következő kiegészítéssel: javasolom a 13. napirendi pontban szereplő szociális ellátásokról szóló rendeletmódosítás levételét a napirendről, mivel nem szükséges a rendelet módosítása. A bejelentéseket pedig három napirendi ponttal javasolom bővíteni: 1.) diszkó tartásával kapcsolatos kérelem, 2.) közfeladat ellátásról szóló megállapodás az Előszállási Gyermek-és Ifjúsági Alapítvánnyal, 3.) Ingatlan-nyilvántartási adatváltozás bejelentése. Amennyiben egyéb napirendi javaslat nincsen, javasolom az elhangzott módosításokkal a mai ülés napirendjének elfogadását. 

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:



107/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi






Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 13/2010.(XI.1.) ÖK. számú rendelete (továbbiakban: Rendelete) 4. §. (2) d.) pontja alapján a polgármester által előterjesztett alábbi napirendi pontokat a Rendelete 4. § (3) bekezdésében biztosított hatáskörében elfogadja:
NAPIREND
1. Tájékoztató a két ülés között történt fontosabb eseményekről, a tett polgármesteri intézkedésekről

Előadó: Farkas Imre polgármester

2. Jelentés a testület lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról
Előadó: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző

3. Beszámoló a vízmű 2011. évi üzemeltetéséről

Előadó: AQUAPLUS KFT képviselője

4. Beszámoló a gyámügyi tevékenységről és a gyermekjóléti szolgálatról
Előadó: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző


        Mészáros Zoltánné Gyermekjóléti Szolgálat családgondozója

5. Beszámoló a Polgármesteri Hivatal tevékenységéről

Előadó: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző

6. Petőfi utcai áteresz támfal építésének ügye

Előadó: Farkas Imre polgármester

7. Szemétszállítási díj módosítása 2012. évre

Előadó: Farkas Imre polgármester

8. NÉ-KÁ-MED KFT 2011. évi iparűzési adó összegének felhasználása
Előadó: Farkas Imre polgármester

9. Magántanuló oktatásának támogatása
Előadó: Farkas Imre polgármester

10. Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzata
Előadó: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző

11. Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzat függelékének módosítása
Előadó: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző

12. Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratának módosítása
Előadó: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző

13. Bejelentések:


1./ Köztisztasági rendelet felülvizsgálata



2./ Feszty Árpád és Balatoni utcai lakók kérelme közút megvilágítására



3./ Családgondozó útiköltség-térítése



4./ Diszkó tartásával kapcsolatos kérelem
5./ Közfeladat ellátásról szóló megállapodás az Előszállási Gyermek-és Ifjúsági 

     Alapítvánnyal

      6./ Ingatlan-nyilvántartási adatváltozás bejelentése
Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. május 31.  
II. Napirend tárgyalása

1.) Tájékoztató a két ülés között történt fontosabb eseményekről, a tett polgármesteri intézkedésekről

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: a tájékoztatóhoz néhány kiegészítést kívánok tenni: 
1./ Május 7-én polgári védelmi előadáson vettem részt. Tavaly változott a jogszabály, ami alapján bármilyen rendezvényt szeretnénk tartani, az minden esetben engedélyköteles. Az engedély bekéréséhez sok iratot kell készíteni, mind a szabadban lévő rendezvények, mind pedig a művelődési házban megtartásra kerülő rendezvények vonatkozásában. Terveket is kell készíteni, a tervekhez pedig helyszínrajz is szükséges, Magyari Ferenc alpolgármester úr vállalta ennek elkészítését, amit ezúton is köszönök. 
2./ Május 10-án Baracson jártunk, ahol egyeztető tárgyaláson vettünk részt, az eredmény mindenki számára ismert.
3./ Május 21-ei „Szállás-Nap”: úgy érzem, hogy jól sikerült, jó hangulatú falunapot sikerült szerveznünk. Ennyi ember talán még egyszer sem vett részt a falunapon, mint most. Köszönöm mindenki munkáját, aki ennek szervezésében részt vett, különösen Jákli Ferencnének, illetve még egy személyt meg kell említenem, Szerencse Norbertet, vele jártunk el Budapestre, és ő volt az, aki elektronikus formában a pályázatokat megküldte az illetékes szervhez. 

Fontosabb intézkedéseim: annak ellenére, hogy a derogációs pályázatot még nem fejeztük be, a nagy szennyvízpályázathoz együttműködési megállapodást kellett kötnünk az alapítvánnyal, amely alapján a későbbiekben a környezetvédelmi feladatok, szennyvízcsatorna népszerűsítésében segítséget nyújtanak. A tervezők kérték, hogy keressünk szervezetet, akinek az alapszabályában a környezetvédelem, mint tevékenység szerepel. 
Megbízást adtam a BESZT KFT részére, hogy a vízjogi létesítési engedély ügyében eljárjon, ami benyújtás előtt áll, április 2-án küldték el a Megyei Közúti Igazgatósághoz a terveket. A jövő hét folyamán érkezik hozzám a Közúti Igazgatóság vezetője, mivel egy problémát meg kell beszélnünk. 
Egyéb kiegészítésem nincsen. 

Radák Kálmán képviselő: a Cifrakert rendbetételében az iskolások is tevékenyen részt vettek, az átadó ünnepségen azonban nem kerültek említésre, amit kicsit sérelmeztek is.
Farkas Imre polgármester: jogos az észrevétel, de megjegyezném, hogy az iskolásokon kívül a közhasznú munkások is részt vettek ebben a munkában.

Folytatni szeretnénk a pályázaton való részvételt és második ütemben nem a Cifrakertet alakítanánk tovább, hanem az érintettekkel abban állapodtunk meg, hogy a fasor kialakítására próbálunk pályázni, őshonos növények telepítésével, amelyek nem nagyra növők. Három kisebb teret tennénk rendbe: az orvosi rendelő előtti parkot ültetnénk be növényekkel, a takarékszövetkezet előtt - amit már elkezdtünk tavaly - kicsit megnagyobbítanánk a parkot, valamint a művelődési ház előtti kisebb parkosított részt hoznánk rendbe, illetve kialakítanánk a fasort. Erre próbálunk meg pályázni. 

Az alapítvány részére az elszámolást elküldték, jónak tűnik. A soron következő ülésre az elszámolást a képviselőtestület elé terjesztjük. 

Kérem a polgármesteri tájékoztató elfogadását. Kérdésem, ki az, aki elfogadja a polgármesteri tájékoztatót? 
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





108/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete a polgármesteri tájékoztatót a két ülés között történt eseményekről, a tett polgármesteri intézkedésekről elfogadja. 





Felelős: Farkas Imre polgármester




Határidő: 2012. május 31.

2.) Jelentés a testület lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: megkérdezem a jelentést készítő jegyző asszonyt, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni.

Farkas Imre polgármester: a jelentés 5. pontjában a népkonyhával lehetőséget biztosítunk, ami nem június 1-jével fog indulni, mivel későn jelentették le a létszámot, és így nem kap rá az alapítvány normatívát, hanem július 1-jétől indul 70 fővel. 

Stadler Gábor képviselő: mennyi lesz a létszám?

Farkas Imre polgármester: 70 fő részére tudnak ebédet biztosítani, ennyi főre van kapacitás, a 70 meglesz, de valószínűleg a későbbiekben 150 adagra is igény lesz. 

Kérem a jelentés elfogadását. Kérdésem, ki az, aki elfogadja a jelentést? 

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta: 





109/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat





Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete 





a






72/2012.(III.29.) ÖK. számú határozat,






74/2012.(III.29.) ÖK. számú határozat,






75/2012.(III.29.) ÖK. számú határozat,






77/2012.(III.29.) ÖK. számú határozat,






82/2012.(IV.26.) ÖK. számú határozat,






85/2012.(IV.26.) ÖK. számú határozat,






86/2012.(IV.26.) ÖK. számú határozat,






87/2012.(IV.26.) ÖK. számú határozat,






88/2012.(IV.26.) ÖK. számú határozat,






89/2012.(IV.26.) ÖK. számú határozat,






90/2012.(IV.26.) ÖK. számú határozat,






93/2002.(IV.26.) ÖK. számú határozat,






97/2012.(IV.26.) ÖK. számú határozat





végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja. 





Felelős: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző





Határidő: 2012. május 31.

3.) Beszámoló a vízmű 2011. évi üzemeltetéséről

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: meghívtuk a mai képviselőtestületi ülésre az AQUAPLUS KFT képviselőit, de nem tudtak részt venni az ülésen. 
A számlázással kapcsolatban megküldték, ami az önkormányzatot érinti. Az I. félévi koncessziós díjat kiszámlázták, utána pedig a teljes éves koncessziós díjat és jelezték, a teljes éves díjat nem kellene, csak a II. félévest, azt a számlát nem fizetik ki. Kértük, hogy küldjék vissza a számlát, elfelejtették rontottnak venni és kifizették azt a számlát is. Mínuszos előjellel el kell küldenünk a számlát, nem tudom, hogy lehetséges-e. 2011. évre vonatkozóan ez már biztosan nem lehetséges, csak az idei évre. Tehát a lényeg, hogy az I. félévi koncessziós díjat kétszer fizették ki, így 783.000 Ft túlfizetése van a KFT-nek. A 2011. évi II. félévi koncessziós díj szinte forintra ennyi, akkor ez nulla lesz. Ami még érkezik a részükről, az a 2012. első három hónapra járó koncessziós díj, ebből lesz valamennyi plusz bevételünk. 
Szeretném megjegyezni, hogy részemről semmi probléma nem volt a KFT szolgáltatásával, ha mégis felmerült valami, azt azonnal megoldották, utólag is szeretném megköszönni az AQUAPLUS KFT sok éves munkáját. Szeretném javasolni, hogy a képviselőtestület határozatban köszönje meg az AQUAPLUS KFT munkáját, amit a településért végzett. 

Elsőként kérem a beszámoló elfogadását. Kérdésem, ki az, aki elfogadja a vízmű 2011. évi üzemeltetéséről szóló beszámolót?

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





110/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete az AQUAPLUS KFT által a vízmű 2011. évi üzemeltetéséről készített beszámolót elfogadja. 

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. május 31.

Farkas Imre polgármester: javasolom, hogy a képviselőtestület határozatban köszönje meg az AQUAPLUS KFT munkáját, amit a településért végzett. Kérdésem, ki az, aki egyetért a javaslattal?

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





111/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete köszönetét fejezi ki az AQUAPLUS KFT-nek a vízmű üzemeltetése során Előszállás településért végzett sok éves munkájáért.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. június 20.

(a határozat AQUAPLUS KFT részére történő megküldésre)

4.) Beszámoló a gyámügyi tevékenységről és a gyermekjóléti szolgálatról

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: a gyámügyi tevékenységről szóló beszámolóban kitértem arra, milyen jellegű kedvezményben, hány gyermekre tekintettel hány családot részesítettünk a tavalyi évben és ez a kedvezmény mennyi összeget tett ki. A beszámoló tartalmaz adatot a népesség megoszlásról is, különös tekintettel a fiatalkorúak összetételéről.
Akik gyermekvédelmi kedvezményben részesülnek, ingyenes ebédet kapnak, illetve ingyenes tankönyvtámogatást, erről a táblázat részletes kimutatást ad. 

Szerepel a beszámolóban a Bursa Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíjpályázatban részesülők létszáma, 9 fő kapott 10 hónapon keresztül a tavalyi évben 3.000 Ft/hó összegű támogatást, 270.000 Ft összegben. 

Arany János Tehetséggondozó Programban tavaly nem vett részt egyetlen diák sem. 
Nyári gyermekétkeztetés nem volt a tavalyi évben sem. Iskolára, óvodára vonatkozóan pontos kimutatás szerepel arról, hány alkalommal, átlagban hány fő részesült támogatásban.

Gyámügyi intézkedésekkel kapcsolatban: védelembe vételi eljárások zajlottak, illetve felülvizsgálatokat végeztünk. 

A Gyermekjóléti Szolgálat családgondozója által készített beszámoló beépítésre került a gyámügyi beszámolóba. 

A beszámolóban kitértem továbbá a szabálysértési ügyek számára, amelyek szinte teljes mértékben iskolai hiányzásokból adódtak. 

A civil szervezetekről is szerepel adat a beszámolóban, nem részleteztem, milyen intézkedések történtek, mivel azt gondolom, erről mindenkinek tudomása van. 
Az év közbeni értekezleteken, továbbképzéseken tudomásom szerint részt vettek az ügyintézők. 

Farkas Imre polgármester: megkérdezem Mészáros Zoltánné családgondozót, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni beszámolójához?

Mészáros Zoltánné családgondozó: nem kívánom kiegészíteni a beszámolót.

Farkas Imre polgármester: tudomásom szerint egy gyermek volt, aki az átmeneti otthonba elhelyezésre került. Ezen kívül érkezett-e igény az átmeneti otthonba?
Mészáros Zoltánné családgondozó: mivel nem rajtam keresztül történt az elhelyezés, nem volt róla tudomásom, csak utólagosan, de valóban egy gyermeket helyeztek el az otthonban. 

Farkas Imre polgármester: amikor a Kistérségi Társulás beszámolója történt, akkor hangzott el, hogy Előszállásról is volt egy gyermek, tehát már mi is igénybe vettük az átmeneti otthon szolgáltatásait. 

Mészáros Zoltánné családgondozó: most viszont megint van egy gyermek, aki ott került elhelyezésre. 

Farkas Imre polgármester: esély van arra, hogy az otthon tevékenységi körét bővíteni fogják családi napközivel, jelenleg ezen dolgoznak. Véleményem szerint a Nagykarácsonyban élők jobban kihasználják ezt a lehetőséget, Előszállás település nem annyira. 

A gyámügyi és gyermekjóléti szolgálat tevékenységéről szóló beszámolót elfogadásra javasolom. Kérdésem, ki az, aki elfogadja a beszámolót?

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





112/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete a gyámügyi tevékenységről és a gyermekjóléti szolgálatról szóló beszámolót elfogadja.




Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő: 2012. május 31.

5.) Beszámoló a Polgármesteri Hivatal tevékenységéről

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: nem én vezettem a polgármesteri hivatalt a 2011-es évben. Olvastam az elmúlt évek beszámolóit és az eddigiektől eltérően ezért emeltem ki az ügyfélforgalomra koncentrálva a szociális ügyeket, amik nagy számban előfordulnak, ez látszik az ügyiratforgalmon is. 

Részleteztem, hányan kaptak támogatást, mennyi összegben és ez hogyan oszlott meg, kitérve a szociális étkeztetések, házi gondozások számára. Kitértem a pénzügyi feladatok ellátására, a pénzügyi iratok száma kiemelkedően magas volt, ezért gondoltam, hogy érdekes lehet. Szerepel az adóhátralékosok száma, de mivel az adóbevételeket a zárszámadási beszámoló tartalmazta, ezért ezt külön nem részleteztem. 
2011. évben népszámlálás is lezajlott, szerepelnek a beszámolóban az ezzel kapcsolatban elvégzett feladatok. 

Kérem, hogy a képviselőtestület fogadja el a beszámolót. 

Magyari Ferenc alpolgármester: a beszámoló kapcsán azt tartom jónak, hogy nem kimondottan csak száraz számadatok szerepelnek benne. Bővebben tud majd a hivatal működéséről tájékoztatást adni jegyző asszony, ha jobban megismeri a polgármesteri hivatalt. Nemcsak számadatokra gondolok, hanem egyéb vonatkozásban is, például nem árt megemlíteni, hogy milyen a légkör a hivatalban. A beszámolót elfogadásra javasolom. 

Farkas Imre polgármester: az utolsó mondattal teljes mértékben egyetértek, az adóbehajtásra nagyobb hangsúlyt kell fektetni a jövőben. A beszámolót olvasva elsőre úgy tűnt a számomra, hogy csak a pénzügyi részt emelte ki a jegyző asszony, de úgy gondolom, minden területről meg kell kérdezni a kollégákat, hogy mi a véleményük. A beszámolót megfelelőnek tartom és elfogadásra javasolom. 
Magyari Ferenc alpolgármester: célszerű volna, hogy a beszámolóban minden köztisztviselő adjon tájékoztatást a saját területéről, mert a jegyző nem ismerheti teljes mértékben minden köztisztviselő munkáját. Mindenki adjon egy rövid értékelést és ezeket összegezze a jegyző, akkor lesz komplex és jó a beszámoló. 

Farkas Imre polgármester: a polgármesteri hivatal tevékenységéről szóló beszámolót elfogadásra javasolom. Kérdésem, ki az, aki elfogadja a beszámolót? 

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





113/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete a polgármesteri hivatal tevékenységéről szóló beszámolót elfogadja. 

Felelős: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző

Határidő: 2012. május 31.

6.) Petőfi utcai áteresz támfal építésének ügye

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: május 3-án komoly esőzés volt, aminek következtében a Petőfi utca felső területén megállt az esővíz, mivel az ott lévő áteresz eltömődött. Az átereszt kitisztítottuk, a munkálatok során a támfal meggyengült, véleményünk szerint a támfal állapotát helyre kell állítani. Árajánlatot kértem Horváth József vállalkozótól, amit a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság tárgyalt, így kérem a bizottság elnökét, ismertesse a bizottság véleményét.
Dr. Ecsedi András István képviselő, a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság elnöke: a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság az árajánlatot megtárgyalta. A bizottság javaslata a Képviselőtestület felé, hogy a polgármestert bízza meg, folytasson tárgyalást a vállalkozóval a költségek csökkentése érdekében. Az árajánlat 2,7 millió forintról szól, polgármester úr vállalta ezt a feladatot, 1,5 millió forint összegben megpróbál megegyezni a vállalkozóval. A tárgyalást követően erre a kérdésre vissza kell térni.
Farkas Imre polgármester: határozati javaslatom: a Képviselőtestület hatalmazza fel a polgármestert, hogy a Petőfi utcai áteresz támfalának építése ügyében folytasson tárgyalást Horváth József vállalkozóval, és amennyiben bruttó 1,5 millió forint körüli összegben meg tud egyezni az árajánlat tevővel, hatalmazza fel a képviselőtestület a szerződés megkötésére. Kérdésem, ki az, aki elfogadja a határozati javaslatot?
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





114/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

1.)
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete felhatalmazza Farkas Imre polgármestert, hogy a Petőfi utcai áteresz támfalának építése ügyében folytasson tárgyalást az árajánlatot adó Horváth József vállalkozóval a költségek csökkentéséről. 
Amennyiben bruttó 1,5 millió forint összegben sikerül megegyezésre jutni az árajánlat tevővel, a képviselőtestület felhatalmazza Farkas Imre polgármestert a szerződés megkötésére.

2.)
A támfal 1,5 millió forintos költségének fedezete az önkormányzat 2012. évi költségvetésének 2011. évi pénzmaradványa.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. június 25.

Farkas Imre polgármester: a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság elnökének javaslatát annyival egészítem ki, hogy az árajánlatban szerepel a Gyóni Géza utcai, szintén esőzés okozta probléma megoldásának költsége is. A bizottság javaslata az, hogy ezt a Képviselőtestület egyelőre ne tárgyalja. Én magam is ezt javasolom a képviselőtestületnek, kérem, hogy ezzel egyelőre ne foglalkozzunk.
7.) Szemétszállítási díj módosítása 2012. évre

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: a szemétszállítást végző Dunanett KFT-től megkaptuk az árajánlatot az idei évi szemétszállítási díj összegére vonatkozóan, mivel január hónapban nem történt meg a díj módosítása, mert nem derült ki a javaslatból, hogy bruttó vagy nettó összegű-e a díjmódosításra vonatkozó javaslat. Most a Dunanett KFT a javaslatot megküldte, a szemétszállítási díjat utólag szeretnék kifizettetni. 
Magyari Ferenc alpolgármester: számításaim szerint 30 %-os a szemétszállítási díj emelkedése. Ennek egyik oka lehet, hogy korábban a dunaújvárosi szeméttelepre szállították a szemetet, most viszont már Adonyba kell szállítani. De a magam részéről mindenképpen sokallom az emelést. Korábban már szóba került a vonalkódos ürítés lehetősége is, így csak a tényleges ürítések után kellene díjat fizetni. Mivel Adonyba kell szállítani a szemetet, ez a költségek emelkedését jelenti, amit valószínűleg rá szeretnének terhelni a szállíttatókra. Az is előfordulhat, hogy ha vonalkódos szemétszállítás lenne, még magasabb lenne a díj összege, hiszen a szállítási költség ugyanannyi, de az ürítések száma kevesebb lenne. 
Farkas Imre polgármester: a vonalkódos szemétszállításra annak idején azért tértek át, mert ha nem teszik ki a kukát, nem kell díjat fizetni. Ezzel csak az a problémám, hogy szemét akkor is keletkezik, ha nem teszik ki a kukát és az nem a tárolóedénybe kerül. Ezért volt a változás a jelenlegi szemétszállítási rendszer bevezetésére, hogy mindenképpen kelljen minden héten fizetni a szemétszállításért, így van remény arra, hogy a keletkezett szemét a kukába kerül. 
Határozati javaslatom: hatalmazzon fel a képviselőtestület, hogy felvegyem a kapcsolatot a Dunanett KFT igazgatójával, nézzük át, hány személy fizet szemétszállítási díjat, mivel köztudott, hogy sok lakosnak egyáltalán nincs kukája. Bibicben például 3 személy fizet mindösszesen szemétszállítási díjat, ráadásul oda nem is jár a jármű. Hatalmazzon fel a képviselőtestület, hogy a konkrét számadatokat ellenőrizzük, és segítséget nyújtsunk abban, hogy még több lakos fizessen szemétszállítási díjat. Ezzel a mi költségünk is kevesebb lenne, úgy gondolom, kb. 100 személyt jelent, aki nem fizet díjat. 
A szemétszállítási díj módosítására vonatkozó javaslatot elfogadásra javasolom.

Radák Kálmán képviselő: ezt hogyan fogja érvényesíteni a Dunanett KFT azokkal szemben, akik eddig nem fizettek? Van rá jogszabályi alap? Van-e rá mód, hogyan lehet behajtani, kötelezővé tenni? Ennek van-e módja visszamenőleg vagy csak adott naptól kezdődően? 
dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: véleményem szerint adott naptól kezdődően lehet, visszamenőleg nem. Nincs akadálya annak, hogy a köztisztasági rendelet alapján szabálysértési eljárást kezdeményezzünk a szemétszállítási díjat nem fizetőkkel szemben. Erről nem is az önkormányzat határoz, hanem majd a Kormányhivatal. El lehet indítani a szabálysértési eljárás kezdeményezését azzal, hogy tudomásunk van arról, hogy nem fizetik a díjat. 
Farkas Imre polgármester: ennek utána fogunk járni, beszélek az igazgatóval és megnézzük, hogyan lehet ezt megoldani.

Stadler Gábor képviselő: tudomásom szerint vannak települések, ahol két koncepció van, kétszeri és négyszeri szállítás. 

Radák Kálmán képviselő: igazából az a mintegy 100 lakóingatlan a probléma, ahol életvitelszerűen laknak, termelődik szemét és ennek nagy részét vagy eltüzelik vagy másutt kerül elhelyezésre. Ha most nem is tudják az összeget visszacsökkenteni, de ha a későbbiek folyamán a lakosoknak nem jelentene akkora kiadást a díj összege, ha kisebb mértékben emelnék, az már eredmény lenne, nem beszélve arról, hogy a környezet mentesül a hulladéktól. 

Stadler Gábor képviselő: lehet, hogy valakin segíthetne a vonalkódos rendszer, ha valóban csak két alkalommal ürítteti a kukát egy hónapban. Polgármester úr tárgyaljon a KFT igazgatójával arról, hogy egy-két alkalommal kevesebbet járna a szállító jármű és nem hárítanák át a lakosokra a díjkiesést. 

Farkas Imre polgármester: ha át szeretnénk térni másik szemétszállítási rendszerre, minden egyes lakóingatlan tulajdonost meg kell keresni. Az biztos, hogy vonalkód szükséges minden egyes tárolóedényre. Utána fogok járni ennek a lehetőségnek is és annak is, hogyan lehet „beszervezni” azokat az embereket, akik jelenleg kukával nem rendelkeznek és díjat sem fizetnek. 

Magyari Ferenc alpolgármester: javasolom, hogy hatalmazzuk fel a polgármestert, hogy tárgyaljon a Dunanett KFT igazgatójával és a szemétszállítás témáját járjuk körül. 

Dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: helyesbítve az általam elmondottakat, megjegyzem, hogy a szemétszállítási közszolgáltatásért fizetendő díj, adók módjára behajtható köztartozás. 
Farkas Imre polgármester: csak attól lehet behajtani a díjat, aki kötött szerződést a Dunanett KFT-vel. 

Javasolom a szemétszállítási díj módosításáról szóló rendeletmódosítás elfogadását. Kérdésem, ki az, aki egyetért a rendeletmódosítással?

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő rendeletet alkotja:

ELŐSZÁLLÁS NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA 
KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

12/2012.(VI.1.) ÖK. számú

rendelete

a települési szilárd hulladék összegyűjtéséről és elszállításáról

szóló 15/1998.(XII.1.) ÖK. számú rendelet

módosításáról

(A rendelet szövege teljes terjedelemben a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Stadler Gábor képviselő: kénytelenek vagyunk elfogadni a javaslatot, mivel egy szolgáltató van.
Farkas Imre polgármester: szeretném tájékoztatni a képviselőtestületet arról, hogy a szemétszállítási szerződésünk hamarosan lejár. A szemétszállítást meg kell hirdetni és ajánlatokat kell bekérnünk. 

Farkas András képviselő: el kellene gondolkozni azon a lehetőségen is, hogy a környező településekkel összefogni, alakítani egy nonprofit szervezetet, vásárolni egy járművet és mi magunk szállíttatnánk a szemetet. Egyedül mi magunk ezt nem tudjuk megtenni, ezért kellene megkeresni több települést. 

Farkas Imre polgármester: ezt csak nagyon sok munka árán tudnánk megtenni.

Farkas András képviselő: ha most elkezdenénk ezt a folyamatot, mire lejár a szerződés, le lehetne bonyolítani. 

Farkas Imre polgármester: amikor a Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás ülésén vettem részt, ott elhangzott, hogy az Energiahivatal központilag fogja meghatározni a szemétszállítási díjat is. Véleményem szerint annyira telített a piac, hogy egy önkormányzati kezdeményezést megfojtana. Szükség volna egy szeméttelepre is, mi ugyan résztulajdonosai vagyunk az adonyi szeméttelepnek, de kérdés, hogy a kezelője mekkora költséget kérne a hulladék elhelyezésért. Kötelezően ellátandó feladat a szemétszállítás megoldása, érdemes rá társulást létrehozni de erre már van egy társulás, amelynek tagjai vagyunk. De igaza van képviselő úrnak, jelentős összeg a szemétszállítási díj már most is és ettől csak még nagyobb lesz. 
8.) NÉ-KÁ-MED KFT 2011. évi iparűzési adó összegének felhasználása

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: az előterjesztést a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság tárgyalta, kérem a bizottság elnökét, ismertesse a bizottság véleményét.

Dr. Ecsedi András István képviselő: a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság megtárgyalta a háziorvos által leadott elszámolást, amelyhez mellékelte a számlák másolatait, amelyek igazolják, hogy az iparűzési adó összegét milyen eszközökre, felszerelésre használta fel. Az elszámolást a bizottság elfogadásra javasolja a képviselőtestületnek. 
Farkas Imre polgármester: javasolom az elszámolás elfogadását. Kérdésem, ki az, aki elfogadja a NÉ-KÁ-MED KFT által adott, 2011. évi iparűzési adó összegének felhasználásáról szóló elszámolást?

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





115/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete a NÉ-KÁ-MED KFT által adott, 2011. évi iparűzési adó összegének felhasználásáról szóló elszámolást elfogadja.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. május 31.

9.) Magántanuló oktatásának támogatása

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: az előterjesztést a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság tárgyalta, kérem a bizottság elnökét, ismertesse a bizottság véleményét.

Dr. Ecsedi András István képviselő, a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság elnöke: a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság megtárgyalta a kérelmet és tekintettel arra, hogy jelenleg nem ismeretes a feladatfinanszírozás pontos összege, azt javasolja, hogy a kérelem elbírálására térjen vissza egy későbbi időpontban a képviselőtestület.
Farkas Imre polgármester: pontosítanék, a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság nem támogatja a kérelmet. Az oktatást végző intézmény által küldött levélben szerepel, hogy nem ismertek azok a normatívák, amelyekkel az önkormányzatot terhelő kiadást csökkenteni lehetne, így nem lehet tudni, mekkora összegű támogatást kellene nyújtanunk a magántanuló oktatásához. Ezért javaslatom a képviselőtestületnek, hogy jelenleg a kérelmet ne támogassa, utasítsa el. Kérdésem, ki az, aki egyetért a javaslattal? 
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:




116/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete Molnár Zoltánné Előszállás, Balatoni u. 18/a. szám alatti lakosnak Molnár Zoltán magántanulói oktatásának költségére vonatkozó kérelmét nem támogatja, mivel jelenleg nem ismert a feladatfinanszírozás összege.
Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. június 20.


    (Molnár Zoltánné értesítésére)

10.) Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzata

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság a hivatal szervezeti és működési szabályzatát tárgyalta, kérem a bizottság elnökétől a bizottság véleményének ismertetését. 
Dr. Ecsedi András István képviselő, a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság elnöke: a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság a szabályzatot megtárgyalta, aminek megalkotása jogszabályi változás miatt vált szükségessé. A szabályzatot a jegyző asszony megfelelően előkészítette, így a bizottság azt elfogadásra javasolja a képviselőtestületnek azzal,  hogy a szabályzat 1. számú mellékletében a kötelezettségvállalásra, ellenjegyzésre, utalványozásra, érvényesítésre és szakmai teljesítés igazolásra jogosultak körével ki kell egészíteni a szabályzatot. 
Farkas Imre polgármester: kiegészíteném a bizottság javaslatát még azzal, hogy a szabályzat 20. pontját szintén kiegészíteni javasolja a bizottság a következőkkel: „A polgármesteri hivatal e-mail fiókjait magáncélra használni tilos.”

Fenti módosítással a szabályzat elfogadását javasolom. Kérdésem, ki az, aki elfogadja a polgármesteri hivatal szervezeti és működési szabályzatát, az elhangzott kiegészítésekkel?

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





117/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatát e határozat mellékleteként elfogadja a következő kiegészítésekkel:
A szabályzat 20. pontja kiegészül a következő rendelkezéssel: „A polgármesteri hivatal e-mail fiókjait magáncélra használni tilos.”
Továbbá a szabályzat kiegészül az 1. számú melléklettel, a kötelezettségvállalásra, ellenjegyzésre, utalványozásra, érvényesítésre és szakmai teljesítés igazolásra jogosultak körével.
Felelős: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző

Határidő: 2012. május 31.

11.) Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzat függelékének módosítása

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság a függelék módosítását szintén tárgyalta, kérem a bizottság elnökét, ismertesse a bizottság javaslatát.
Dr. Ecsedi András István képviselő, a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság elnöke: az előző napirendi ponthoz hasonlóan jogszabályi változás miatt vált szükségessé az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzata függelékének módosítása. A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, azt elfogadásra javasolja a képviselőtestületnek.
Farkas Imre polgármester: a szabályzat függelékének módosítását elfogadásra javasolom a képviselőtestületnek. Kérdésem, ki az, aki elfogadja a módosítást?

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:

118/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvényben, az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011.(XII.31.) Korm. rendeletben, valamint a szakfeladat rendről és az államháztartási szakágazati rendről szóló 56/2011.(XII.31.) NGM rendeletben foglaltak alapján Előszállás Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testülete Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 13/2010.(XI.1.) önkormányzati rendeletének 1. számú függelékét az alábbiak szerint módosítja:

„Előszállás Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testülete Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 13/2010.(XI.1.) önkormányzati rendeletének 1. számú függeléke:

1. Előszállás Nagyközség Önkormányzat szakfeladat rendje:

	Sor szám
	Száma:
	Megnevezése:
	Tevékenység típus (=7. számjegy)

	1
	412 000
	Lakó- és nem lakó épület építése
	Szakmai alaptevékenység

	2
	421 100
	Út, autópálya, építése
	Szakmai alaptevékenység

	3
	429 900
	Egyéb m.n.s. építés
	Szakmai alaptevékenység

	4
	493 909
	M.n.s. egyéb szárazföldi személyszállítás
	Szakmai alaptevékenység

	5
	660 002
	Egyéb pénzügyi  tevékenység
	Szakmai alaptevékenység

	6
	692 000
	Számviteli, könyvvizsgálói, adószakértői tevékenység
	Szakmai alaptevékenység

	7
	749 050
	M.n.s. egyéb szakmai tudományos, műszaki tevékenység
	Szakmai alaptevékenység

	8
	841 154
	Az önkormányzati vagyonnal való gazdálkodással kapcsolatos feladatok
	Szakmai alaptevékenység

	9
	841 192
	Kiemelt állami és önkormányzati rendezvények
	Szakmai alaptevékenység

	10
	841 402
	Közvilágítás
	Szakmai alaptevékenység

	11
	841 403
	Város-, községgazdálkodási m.n.s. szolgáltatások
	Szakmai alaptevékenység

	12
	842 155
	Önkormányzatok m.n.s. nemzetközi kapcsolatai
	Szakmai alaptevékenység

	13
	842 531
	A polgári védelem ágazati feladatai
	Szakmai alaptevékenység

	14
	869 041
	Család- és nővédelmi egészségügyi gondozás
	Szakmai alaptevékenység

	15
	869 042
	Ifjúság-egészségügyi gondozás
	Szakmai alaptevékenység

	16
	882 111
	Aktív korúak ellátása
	Szakmai alaptevékenység

	17
	882 112
	Időskorúak járadéka
	Szakmai alaptevékenység

	18
	882 113
	Lakásfenntartási támogatás normatív alapon
	Szakmai alaptevékenység

	19
	882 115
	Ápolási díj alanyi jogon
	Szakmai alaptevékenység

	20
	882 117
	Rendszeres gyermekvédelmi pénzbeli ellátás
	Szakmai alaptevékenység

	21
	882 118
	Kiegészítő gyermekvédelmi támogatás
	Szakmai alaptevékenység

	22
	882 119
	Óvodáztatási támogatás
	Szakmai alaptevékenység

	23
	882 122
	Átmeneti segély
	Szakmai alaptevékenység

	24
	882 123
	Temetési segély
	Szakmai alaptevékenység

	25
	882 124
	Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás
	Szakmai alaptevékenység

	26
	889 967
	Mozgáskorlátozottak gépjármű-szerzési és -átalakítási támogatása
	Szakmai alaptevékenység

	27
	882 129
	Egyéb önkormányzati eseti pénzbeli ellátások
	Szakmai alaptevékenység

	28
	882 201
	Adósságkezelési szolgáltatás
	Szakmai alaptevékenység

	29
	882 202
	Közgyógyellátás
	Szakmai alaptevékenység

	30
	882 203
	Köztemetés
	Szakmai alaptevékenység

	31
	889 935
	Otthonteremtési támogatás
	Szakmai alaptevékenység

	32
	889 936
	Gyermektartásdíj megelőlegezése
	Szakmai alaptevékenység

	33
	889 942
	Önkormányzatok által nyújtott lakástámogatás
	Szakmai alaptevékenység

	34
	890 216
	Önkormányzatok ifjúsági kezdeményezések és programok, valamint támogatásuk
	Szakmai alaptevékenység

	35
	890 301
	Civil szervezetek működési támogatása
	Szakmai alaptevékenység

	36
	890 302
	Civil szervezetek program- és egyéb támogatása
	Szakmai alaptevékenység

	37
	890 441
	Rövid időtartamú közfoglalkoztatás
	Szakmai alaptevékenység

	38
	890 442
	Foglalkoztatást helyettesítő támogatásra jogosultak hosszabb időtartamú közfoglalkoztatása
	Szakmai alaptevékenység

	39
	890 443
	Egyéb közfoglalkoztatás
	Szakmai alaptevékenység

	40
	890 509
	Egyéb m.n.s. közösségi, társadalmi tevékenységek támogatása
	Szakmai alaptevékenység

	41
	931 102
	Sportlétesítmények működtetése és fejlesztése
	Szakmai alaptevékenység

	42
	931 201
	Versenysport-tevékenység és támogatása
	Szakmai alaptevékenység

	43
	931 202
	Utánpótlás-nevelési tevékenység és támogatása
	Szakmai alaptevékenység

	44
	931 204
	Iskolai, diáksport-tevékenység és támogatása
	Szakmai alaptevékenység

	45
	931 301
	Szabadidősport- (rekreációs sport-) tevékenység és támogatása
	Szakmai alaptevékenység

	46
	522 001
	Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, fenntartása
	   Szakmai alaptevékenység

	   47
	960 302
	Köztemető-fenntartás és működtetése
	   Szakmai alaptevékenység

	   48
	862 101 
	Háziorvosi alapellátás
	   Szakmai alaptevékenység

	   50
	862 102
	Háziorvosi ügyeleti ellátás
	   Szakmai alaptevékenység

	   51
	862 302
	Fogorvosi ügyeleti ellátás
	   Szakmai alaptevékenység



	   52
	750 000
	Állat-egészségügyi ellátás
	  Szakmai alaptevékenység



	   53
	889 922
	Házi segítségnyújtás
	   Szakmai alaptevékenység



	   54
	889 924
	Családsegítés
	   Szakmai alaptevékenység

	   55
	889 201
	Gyermekjóléti szolgáltatás
	   Szakmai alaptevékenység

	   56
	889 921
	Szociális étkeztetés
	   Szakmai alaptevékenység

	   57
	854 314
	Szociális ösztöndíjak
	  Szakmai alaptevékenység

	   58
	910 501
	Közmű tevékenységek és támogatások
	   Szakmai alaptevékenység

	   59        
	680001           
	Lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése
	   Szakmai alaptevékenység

	   60
	680 002
	Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése
	    Szakmai alaptevékenység

	   61
	851 011
	Óvodai nevelés, ellátás
	    Szakmai alaptevékenység

	   62
	852 011
	Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)
	   Szakmai alaptevékenység

	
	
	
	

	   63
	422 100
	Folyadék szállítására szolgáló közmű építése
	    Szakmai alaptevékenység

	   64
	813 000
	Zöldterület-kezelés
	   Szakmai alaptevékenység

	   65
	370 000
	Szennyvíz gyűjtése, tisztítása, elhelyezése
	   Szakmai alaptevékenység

	   66    
	381 103
	Települési hulladék vegyes (ömlesztett) begyűjtése, szállítása, átrakása
	   Szakmai alaptevékenység

	   67

   68
	841 355

841 112
	Közlekedés fejlesztésének támogatása

Önkormányzati jogalkotás
	    Szakmai alaptevékenység

    Szakmai alaptevékenység



	   69
	562912
	Óvodai intézményi étkeztetés
	    Szakmai alaptevékenység



	   70      
	562917
	Munkahelyi étkeztetés
	    Szakmai alaptevékenység

	   71   
	562920
	Egyéb vendéglátás
	    Szakmai alaptevékenység


Utasítja a jegyzőt, hogy a szakfeladatok változásával kapcsolatos bejelentési kötelezettség megtételéről haladéktalanul gondoskodjon.

Felelős:
dr. Jenei Zsuzsanna jegyző

Határidő:
azonnal

12.) Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratának módosítása

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság az alapító okirat módosítást szintén megtárgyalta, kérem a bizottság elnökét, ismertesse a bizottság véleményét.
Dr. Ecsedi András István képviselő, a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság elnöke: a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság az alapító okirat módosítást elfogadásra javasolja a képviselőtestületnek. 

Farkas Imre polgármester: a polgármesteri hivatal alapító okiratának módosítását az előterjesztés alapján elfogadásra javasolom a képviselőtestületnek. Kérdésem, ki az, aki elfogadja az alapító okirat módosítását?

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





119/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 8.§ és az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011.(XII.31.) 5.§ alapján a 224/2011.(X.6.) számú határozatával jóváhagyott Előszállás Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratát továbbiakban: Alapító Okirat) 2012. június 01. napjától az alábbiak szerint módosítja:

Az Alapító Okirat 4. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„4. Alaptevékenysége:
841105
Helyi önkormányzatok valamint többcélú  kistérségi társulások igazgatási tevékenysége
	Tevékenység megnevezése
	Szakfeladat

	Önkormányzatok és társulások általános végrehajtó igazgatási tevékenysége
	841126

	Országgyűlési képviselő-választásokhoz kapcsolódó tevékenységek
	841114

	Önkormányzati képviselő-választásokhoz kapcsolódó tevékenységek
	841115

	Országos, és helyi nemzetiségi önkormányzati választásokhoz kapcsolódó tevékenységek
	841116

	Európai parlamenti képviselő-választáshoz kapcsolódó tevékenységek
	841117

	Országos és helyi népszavazáshoz kapcsolódó tevékenységek
	841118

	Területi általános végrehajtó igazgatási tevékenység
	841124

	Adó, illeték kiszabása, beszedése, adóellenőrzés
	841133

	Statisztikai tevékenység
	841173

	Munkáltatók által nyújtott lakástámogatások
	889943


„
Az Alapító Okirat 10. pontja az alábbiak szerint módosul:

„10. Vezetőjének kinevezési rendje:
A Polgármesteri Hivatal vezetője a Jegyző, akit nyilvános pályázat alapján a képviselő-testület határozatlan időre, minősített többséggel nevez ki. A pályázati felhívást a Közszolgálati tisztségviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvényben meghatározott módon kell közzétenni”.
Az Alapító Okirat 11. pontja az alábbiak szerint módosul:

 „11. Foglalkoztatottjaira vonatkozó foglalkoztatási jogviszony (ok) megjelölése:

· Közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény 

· Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény”

Felelős: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző
Határidő: határozat kivonat, egységes szerkezetű alapító okirat megküldésére: 
     2012. június 8.

13.) Bejelentések:

1./ Köztisztasági rendelet felülvizsgálata

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: mivel a köztisztasági rendeletünk elég régi, és a mai napig nem került felülvizsgálatra, szükségessé vált, hogy aktualizáljuk a rendeletet. Ez a rendelet tartalmazza többek között azt, hogy a falu lakóinak kell a saját portájuk előtt lévő árkot tisztán, rendben tartani. 
A május 3-ai események miatt intézkedési tervet kell készítenem, amely arról szól, hogyan kívánjuk az átereszek, árkokat tisztítását megoldani. Ebbe a munkába be kívánom vonni a község lakóit is a rendelet alapján. Közmeghallgatást is szeretnék tartani, tájékoztató leveleket kiküldeni. Kérni fogom, hogy mindenki a saját ingatlana előtti átereszt, árkot tegye rendbe. Ezzel a problémával foglalkozni kell, mert a hirtelen lezúduló újabb esőzés ismét károkat fog okozni. A rendkívüli időjárásra fel kell készülni.
Az 1992-es évi rendeletben szerepelnek a sok évvel ezelőtti szemétszállítási díjak, a helyi szeméttelep helyrajzi száma, a szabálysértésre vonatkozó rendelkezéseket, amelyek már szintén változtak. Ezeket a dolgokat aktualizálni szükséges. A soron következő ülésre javasolom, hogy a rendeletmódosítást a jegyző terjessze a képviselőtestület elé. Kérdésem, ki az, aki egyetért a javaslattal?
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





120/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete felkéri a jegyzőt, hogy terjessze a június 28-ai rendes nyílt képviselőtestületi ülés elé a köztisztasági rendelet módosítását.
Felelős: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző

Határidő: 2012. június 28.


    (a rendeletmódosítás képviselőtestület elé terjesztésére)

Farkas Imre polgármester: tájékoztatni szeretném a képviselőtestületet arról, hogy az intézkedési terv elkészítésére 30 napos határidőt kaptam, annak elkészülte után azt a polgármesteri beszámolóhoz mellékelni fogom.
2./ Feszty Árpád és Balatoni utcai lakók kérelme közút megvilágítására

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: javasolom, hogy ez ügyben a képviselőtestület hatalmazzon fel arra, hogy utána járjak, mekkora költséggel jár a kérelem teljesítése és kivitelezhető-e vagy sem. A megoldásra vonatkozó javaslat a soron következő ülésre a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság előzetes véleményezésével kerüljön ismételten a képviselőtestület elé terjesztésre. Kérdésem, ki az, aki egyetért a javaslattal?

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





121/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete felhatalmazza Farkas Imre polgármestert, hogy tájékozódjon, mekkora költséggel jár a Feszty Árpád és Balatoni utcai lakók kérelmének teljesítése, valamint, hogy kivitelezhető-e. 
A képviselőtestület felkéri a polgármestert, hogy a megoldásra vonatkozó javaslatot a soron következő ülésre a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság előzetes véleményezésével terjessze a képviselőtestület elé. 




Felelős: Farkas Imre polgármester




Határidő: 2012. június 28.






    (a javaslat képviselőtestület elé terjesztésére)

3./ Családgondozó útiköltség-térítése

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság a kérelmet szintén tárgyalta, az a javaslat született, hogy a képviselőtestület ez ügyben hallgassa meg Mészáros Zoltánné családgondozót. 

Mészáros Zoltánné családgondozó: azért mellékeltem az általam tavaly írt levelet, mert nem szerettem volna még egyszer ismételni magam. Amikor a költségvetés tervezete elkészült és a képviselőtestület tagjai részére kiküldésre került, kértem, jelezzék a képviselőtestület felé, hogy az idei évben mindenképpen szeretném kérni a km-keret emelést. A másik lehetőség, amit annak idején ajánlottam jegyző asszonynak: évi 2400 km-használat számomra megfelelő, de a hosszabb utakra szükséges volna kiküldetési rendelvény, amit előzetesen a polgármesterrel egyeztetnék, hogy hova szükséges elutaznom, mert az évi km-keretből nem tudom kikalkulálni például a székesfehérvári utakat. Nemrégiben például voltam Székesfehérváron szakmai napon, onnan mentem Bodajkra gyermeket látogatni, ez az út 178 km volt. 1500 km-keretem van, ebbe ezek az utak nem férnek bele. Az előterjesztésemben szerepel a kimutatás arról, hogy ebben a hónapban 300 km-keretet használtam fel, ebben benne van az említett 178 km-es út is. A km-keretből nem tudom megoldani ezeket az utakat. Dunaföldvárra is gyakran járok át, de Dunaújvárosból is hoztam ruhákat. 2-3 évig elég volt az a használt ruha mennyiség, amit a lakók behoztak, azt osztottuk szét. Tavaly már lecsökkent a behozott ruha mennyisége, az idén megint nem lesz, ilyenkor el kell mennem valahova ruhát hozni. Ezek az utak plusz költséget jelentenek számomra. 
Farkas Imre polgármester: a bizottsági ülésen elhangzott, hogy a legnagyobb probléma jelenleg az, hogy 15 millió forintos kifizetési igényünk van Baracs felé, és amikor ez kiderült, azt mondtuk, innentől vízen és zsíros kenyéren fogunk élni. Egyelőre még nem tudom, honnan teremtjük elő ezt a pénzt. Teljesen jogos az igény, de nem tudom, hogyan lesz rá fedezet. 

Mészáros Zoltánné családgondozó: a tavalyi évben a jelenlegi képviselőtestület csökkentette vissza az évi 3600 km-keretet 1500 km-re. 

Farkas Imre polgármester: kérdésem, a családsegítést is vitte a 3600 km-es kerettel?

Mészáros Zoltánné családgondozó: nem, én a családsegítést soha nem láttam el, Jákliné Kovács Éva végezte a családsegítői feladatokat. 
Farkas Imre polgármester: a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság véleménye az, hogy a 15 millió forintos fizetési kötelezettség miatt a kérelmet nem támogatja, illetve felmerült az is, hogy esetleg lesz olyan bevétel, ami jelenleg nem szerepel a költségvetésben, például gondolok itt az áfa-visszaigénylésre. Az a javaslat, hogy a családgondozó egyelőre próbálja meg tartani a km-felhasználás ütemét, és szeptember hónapban erre a kérelemre visszatérünk, mert akkora már láthatóvá válik, hogy a 15 millió forintos kifizetést hogyan tudjuk végrehajtani. Addig használhatja az 1500 km-keretet és visszatérünk az igényre szeptemberben. 
Radák Kálmán képviselő: egyelőre biztosan nem tudjuk támogatni a kérést.

Farkas Imre polgármester: négy hónap alatt a km-keret felét már elhasználta.

Mészáros Zoltánné családgondozó: igen, több mint a felét, ebben benne van a Bodajk-Székesfehérvári út. Több mint 900 km felhasználásra került az 1500 km-ből, a fennmaradó 600 km-keret szeptemberig elegendő, de utána nem tudom, mi lesz. 

Radák Kálmán képviselő: én a magam részéről azt sem mondanám biztatásként, hogy szeptemberben tudunk valamit tenni a kérés teljesítése ügyében. Az önkormányzatnak elsődlegesen a 15 millió forint a legfontosabb kifizetési kötelezettség, amit ki kell kalkulálni, ez az éves költségvetésünk 5 %-a. Elég komoly összeg, komolyan gondoltuk a vizet és a zsíros kenyeret. Semmi olyan plusz kiadást nem tud megengedni magának az önkormányzat, ami az alap tervezettől eltér. Persze szeptemberben erre az igényre vissza lehet térni, de én úgy látom, hogy akkor sem leszünk jobb helyzetben. 
Farkas Imre polgármester: úgy látom, hogy a km-felhasználás havi 150 km körül megállna, ha ilyen rendkívüli út nem fordul elő. 
Mészáros Zoltánné családgondozó: igen, így van. Idén több átmeneti nevelésben lévő gyermekem van, tárgyalásra kell járnom, meg kell őket látogatnom az átmeneti nevelésre kijelölt helyen. Sajnos egyre több olyan gyermek van, akit ki kell emelni a családból. 

Magyari Ferenc alpolgármester: a szokásos feladatok ellátására kell egy bizonyos keret és a rendkívüli utakat kiküldetési rendelvénnyel kell esetenként elszámolni, ez is lehetőség. Ha előfordul, hogy 3-4 alkalommal el kell menni, kiküldetési rendelvénnyel rendezni lehet a költséget, az illetékes vezető tudtával. Akkor biztosan belefér a km-keretébe a családgondozó.
Farkas Imre polgármester: javasolom, hogy most a kérelmet ne támogassa a képviselőtestület. Amennyiben előfordul, hogy hosszabb utakra kell menni, előtte megbeszéljük, hogy annak költsége ne a km-keretből kerüljön fedezésre. Tehát lehetőséget biztosítunk arra, hogy kiküldetési rendelvénnyel esetenként eljárjon a családgondozó a törvényi kötelezettségből eredő helyszínre. Kérdésem, ki az, aki egyetért a javaslattal?

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:






122/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi









Határozat
1.) 
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete a családgondozó km-keret emelésre vonatkozó kérelmét nem támogatja.

A Képviselőtestület lehetőséget biztosít azonban arra, hogy kiküldetési rendelvénnyel esetenként eljárjon a családgondozó a törvényi kötelezettségből eredő helyszínekre. 

2.)
A kiküldetési rendelvénnyel elszámolt utak fedezete a  gyermekjóléti szolgálat 2012. évi költségvetésének dologi kiadásai.
Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: folyamatos

4./ Diszkó tartásával kapcsolatos kérelem
(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: érkezett egy megkeresés diszkó tartására vonatkozóan, amivel a legnagyobb problémám az, hogy nem nagyon tudunk vele érdemben foglalkozni. Meg kellene keresnünk az illetékes tűzvédelmi szervet, hogy esetleg diszkó tartását engedélyezik-e, mi erről a véleményünk, de nem volt elegendő időm felvenni a kapcsolatot az illetékesekkel. Addig nem is szerettem volna a képviselőtestület elé terjeszteni, amíg biztosan nem tudom, hogy érdemes vele foglalkozni. 
Az illető, aki a kérelmet írta, rendelkezik minden engedéllyel. A művelődési ház előterében szeretne diszkót tartani minden hónap 2. szombatján. A környező településeken már több helyen tart ilyen rendezvényt. A múlt hét péntekén tartottunk egy bejárást, megnéztük vele az épületet. Abban maradtunk, hogy csak az előtérben szeretne diszkót tartani. 
Nem tudom, hogy kap-e engedélyt diszkó tartására, mert ha lezárjuk a nagyterem két ajtaját, csak egy kijárat marad. Előzetesen szeretném tudni, hogy a képviselőtestület a kérelmet egyáltalán támogatja-e. Közmeghallgatáson felmerült olyan kérés, hogy a fiatalok szórakozását támogatni kell. Ezzel egyetértek, de a magam részéről nem vagyok hajlandó egy fillért sem áldozni erre a célra. 
Dr. Ecsedi András István képviselő: ha fizetne bérleti díjat a kérelmező, az számunkra kedvező lenne.

Magyari Ferenc alpolgármester: a vonatkozó rendelet szerint a terembérleti díj 5.000 Ft alkalmanként. Nem lehet különbséget tenni a helyiségek között, az előtér is beletartozik, de ebben az esetben az 5.000 Ft-os bérleti díj kevés lenne. Főleg télen, amikor fűteni is kell. Nem lehet különbséget tenni előtér és előtér között, és ha az előteret csak ruhaárusításra használják, nincs kitéve a terem akkora igénybevételnek, mint például egy diszkó alkalmával. Az 5.000 Ft-os bérleti díjat kevésnek tartom, már csak azért is, mert komoly villamos energia felhasználás történik egy diszkó alkalmával, és a fűtés szempontjából is komoly költségek jelentkeznek. 

Nem vagyok biztos benne, hogy nagy baj lenne, ha lenne diszkó a művelődési házban. Nem tartom elvetendő kérdésnek a kezdeményezést, egyelőre kezdjük az előtérben, később aztán esetleg bemehetnének a nagyterembe. Mindenképpen jó lenne, ha itt helyben szórakoznának a fiatalok, és nem mennének el máshová. Kell valamilyen szórakozási lehetőség a fiataloknak. A bérleti díjat viszont meg kellene fontolni és azt is, hogy legyen-e diszkó. 

Farkas Imre polgármester: diszkó alkalmával leolvasásra kerül a vízóra, villanyóra, gázóra, a vállalkozó a rezsiköltséget kifizeti. A diszkóban belépődíjat nem szedne a vállalkozó, ingyenes lenne. Én a magam részéről első körben nem kérnék bérleti díjat sem, a felmerülő rezsiköltséget fizesse ki. A vállalkozó elmondta, hogy a felmerülő költségeit a fogyasztott szeszesitalból szeretné fedezni. Felhívtam a figyelmét arra, hogy ennek nagy kockázata van, mivel a művelődési ház szomszédságában van egy italmérő hely. Azt mondta, nem éri meg belépődíjat szedni, mert nem fognak jönni a fiatalok a diszkóba, csak ha ingyenes. 
Javasolom, hogy a kérelmet támogassuk azzal, hogy minden érintett hatóságot megkeresünk. Az összes ezzel kapcsolatosan felmerülő költséget a vállalkozónak kell fedeznie és elindíthatja a diszkót. Jelenleg van érvényes szerződésünk tűzvédelmi szakemberrel, ő előkészíti az ehhez szükséges tervet, ugyan 300 fő alatti rendezvényről van szó, de ez is bejelentés-köteles. 

A kérelmet javasolom támogatni, azzal, hogy keressünk meg minden illetékes szervet, a megfelelő eljárási mód vonatkozásában, az ezzel kapcsolatban felmerülő költségeket a kérelmező viselje és bérleti díjat nem kérünk. 
Dr. Ecsedi András István képviselő: ha a vállalkozó intézi, neki kell beszerezni a szükséges hatósági engedélyeket.

Radák Kálmán képviselő: de nekünk meg kell nézetni, hogy a helyiség tűzvédelmi szempontból alkalmas-e diszkó tartására. 

Dr. Ecsedi András István képviselő: támogassuk, de nem biztos, hogy az önkormányzatnak kell utána járni mindennek. 

Magyari Ferenc alpolgármester: egyetértek Ecsedi képviselőtársammal, amit lehet, intézze a kérelmező, amit viszont az önkormányzatnak kell intézni, azt intézzük mi. Ne legyen bérleti díj, de határozzunk meg próbaidőt, aztán majd visszatérünk rá. 

Farkas Imre polgármester: minden diszkó tartásakor felmerülő költséget a kérelmezőnek kell fedeznie, beleértve a terem takarítását is. 

Határozati javaslatom: a Képviselőtestület pozitívan áll a kérés teljesítéséhez, támogatja azt. Abban az esetben, ha a kérelmező a szükséges engedélyeket maga szerzi be, bérleti díjat 3 hónap próbaidőre nem kíván kérni. A Képviselőtestület hozzájárulását csak abban az esetben adja meg, ha minden szakhatóság engedélyezte a diszkó tartását. Kérdésem, ki az, aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal?
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:






123/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi









Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete pozitívan áll Dombóvári Dániel Baracs, Kokasdi út 42. szám alatti lakos vállalkozó diszkó tartással kapcsolatos kérelmének teljesítéséhez, támogatja azt. 

Abban az esetben, ha a kérelmező a szükséges engedélyeket maga szerzi be, bérleti díjat 3 hónap próbaidőre nem kíván kérni. 
A Képviselőtestület hozzájárulását csak abban az esetben adja meg, ha minden szakhatóság engedélyezte a diszkó tartását.





Felelős: Farkas Imre polgármester






Határidő: 2012. június 20.







    (a kérelmező értesítésére)

5./ Közfeladat ellátásról szóló megállapodás az Előszállási Gyermek-és Ifjúsági Alapítvánnyal

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: az Előszállási Gyermek-és Ifjúsági Alapítvány Kuratóriumának elnöke megkeresett, hogy a Teleház Szövetségtől levelet kaptak, amelyben arról értesültek, hogy lehetőségük nyílik közfoglalkoztatás keretein belül e-ügyintézőt foglalkoztatni, a Munkaügyi Központtal történő szerződéskötéssel. Érdeklődtem a Munkaügyi Központnál, valóban van ilyen lehetőség. Az alapítványnak szüksége volna egy megállapodásra az önkormányzattal, vállaltam, hogy ezt elkészítem. A megállapodás tervezetét minden képviselő kézhez kapta, ehhez kérem a képviselőtestület véleményét.

A megállapodást egyetlen dologgal ki kell egészíteni, mégpedig, hogy az önkormányzat semmilyen plusz költséget, normatívát nem kíván az alapítvány részére átengedni, csak a költségvetésben meghatározott összeget. 
A megállapodásban csak olyan feladatok szerepelnek, amikkel már most is foglalkozik az alapítvány. 

Kérem a képviselők véleményét, javaslatait arra vonatkozóan, hogy még mivel egészüljön ki a megállapodás, mert a holnapi napon a megállapodást szeretném átadni az alapítvány vezetőjének, hogy minél előbb tudja foglalkoztatni azt az egy főt, 90 %-os támogatottság mellett. Az önkormányzat számára ez azért is kedvező, mert nem kell egy főt nekünk biztosítani. 

Magyari Ferenc alpolgármester: a megállapodás 4. pontban csak egy elírást kellene pontosítani, „szervetek” helyett szervezetek szerepeljen.

Stadler Gábor képviselő: a működés során felmerülő költségeket az önkormányzat szokta kiegyenlíteni? 

Farkas Imre polgármester: támogatást adunk, amit az alapítvány szabadkezűen felhasználhat.
Radák Kálmán képviselő: a II. pont első mondatát javasolom kiegészíteni egyetlen szóval, „…az alapítványtól bármilyen adatot, kimutatást bekérni.”. Köteles is biztosítani ezeket az adatokat. 
Farkas Imre polgármester: az önkormányzat az egyik alapító tagja a kuratóriumnak, tehát joga van bármit kérni, ezzel nem kellene kiegészíteni a megállapodást.

Magyari Ferenc alpolgármester: korábban a kuratórium elnöke egy alkalommal úgy nyilatkozott, hogy nem köteles az alapítvány beszámolni, csak ha kérjük rá. 
Radák Kálmán képviselő: kérem, hogy a bármilyen szóval egészüljön ki a II. pont első bekezdése.
Farkas Imre polgármester: azt is tartalmazza a megállapodás, hogy mikortól? 

Radák Kálmán képviselő: igen, szerepeljen benne, hogy haladéktalanul. 
Magyari Ferenc alpolgármester: kérdezem jegyző asszonyt, a Fejér Megyei Bíróság helyett nem Ítélőtáblát kellene írni? 

Dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: Fejér Megyei Törvényszék a helyes megnevezés. 

Radák Kálmán képviselő: 6 hónapos felmondás szükséges?

Farkas Imre polgármester: nem szükséges, javasolom, legyen 2 hónap a felmondási idő.

dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: mögöttes jogszabályként meg kellene a Ptk-t jelölni, gondolok itt a nem szabályozott kérdésekre. 

Farkas Imre polgármester: a záró rendelkezések utolsó mondatát javasolom kiegészíteni: „Egyéb nem szabályozott kérdésekben a Ptk. vonatkozó rendelkezései az irányadóak.”

Stadler Gábor képviselő: nekem a megállapodással különösebb problémám nincs, csak azt szeretném tudni, milyen a kihasználtsága a Teleházban lévő számítógépeknek, mennyire veszik igénybe a gyerekek vagy csak az edzőterem működik?

Farkas Imre polgármester: véleményem szerint nem 100 %-os a számítógépek kihasználtsága, inkább azok a gyerekek járnak oda, akiknek otthon nincs számítógépük. Az edzőtermet többen használják, mint a számítógépeket, ez tény. 

Stadler Gábor képviselő: a magam részéről azt a patinás épületet pazarlásnak tartom arra a célra használni, hogy ott álljanak a 10 éves számítógépek. Ne egy ilyen patinás épületben legyen internetes központ. Például egy múzeum jobban betöltené a szerepét egy ilyen szép, régi épületben. A kastély épületéből hamarosan kikerülnek a kiállítások, a Teleház épülete megfelelőbb lenne kiállítás céljára. 
Farkas Imre polgármester: bizonyos fenntartási kötelezettség biztosan van. Az edzőterem sok esetben nagyon jó és úgy gondolom, a fénymásolási, faxolási lehetőség szintén, ez a funkciója megvan a Teleháznak. Egyelőre ez így marad. Egy múzeum vagy tájház messze nem biztosítaná azt a bevételt az alapítvány részére, mint ami jelenleg van a Teleházban. 

Amennyiben más kiegészítés nincsen, a megállapodást elfogadásra javasolom, az elhangzott módosításokkal. Kérdésem, ki az, aki elfogadja a megállapodást? 

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:






124/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi









Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete az Előszállási Gyermek-és Ifjúsági Alapítvánnyal közfeladat ellátásáról szóló megállapodást az ülésen elhangzott módosításokkal, kiegészítésekkel e határozat mellékleteként elfogadja.





Felelős: Farkas Imre polgármester






Határidő: 2012. június 1.







    (az Alapítvány részére történő megküldésre)

6./ Ingatlan-nyilvántartási adatváltozás bejelentése

Farkas Imre polgármester: a Fejér Megyei Intézményfenntartó Központ levélben megkereste polgármesteri hivatalunkat, hogy adjunk igazolást részükre pályázat benyújtásához az előszállási 1449/20 hrszámú ingatlanon található lakóépület (Fejér Megyei Gyermekvédelmi Központ V. számú szakmai egységébe tartozó utógondozói otthon) pontos címéről. Ennek kapcsán azonban kiderült, hogy a Cifrakert utcában lévő lakóépületek ingatlan-nyilvántartási adatai a Körzeti Földhivatal nyilvántartásában nem rendezettek, ezek átvezetése szükséges, amit kizárólag az önkormányzat kezdeményezhet. 
Ezért kérem a képviselőtestületet, hozza meg a szükséges határozatokat arról, hogy a következőkben felsorolt helyrajzi számokhoz tartozó utca, házszám vonatkozásában:
- 1449/20 hrsz.

Cifrakert u. 1. 

- 1449/19 hrsz.

Cifrakert u. 2.

- 1449/16 hrsz.

Cifrakert u. 4.

- 1449/17 hrsz.

Cifrakert u. 6.

- 1449/21 hrsz.

Cifrakert út

Kérdésem, ki az, aki egyetért a javaslattal?

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:

125/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi




Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény 27. § (5) bekezdése alapján felhatalmazza Farkas Imre polgármestert, hogy az Előszállás nagyközség közigazgatási területén fekvő 1449/20 hrszámú ingatlant a 2424 Előszállás, Cifrakert u. 1. szám alatti címre bejelentse.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. június 1. 
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:

126/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi




Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény 27. § (5) bekezdése alapján felhatalmazza Farkas Imre polgármestert, hogy az Előszállás nagyközség közigazgatási területén fekvő 1449/19 hrszámú ingatlant a 2424 Előszállás, Cifrakert u. 2. szám alatti címre bejelentse.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. június 1. 
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:

127/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi




Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény 27. § (5) bekezdése alapján felhatalmazza Farkas Imre polgármestert, hogy az Előszállás nagyközség közigazgatási területén fekvő 1449/16 hrszámú ingatlant a 2424 Előszállás, Cifrakert u. 4. szám alatti címre bejelentse.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. június 1. 
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:

128/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi




Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény 27. § (5) bekezdése alapján felhatalmazza Farkas Imre polgármestert, hogy az Előszállás nagyközség közigazgatási területén fekvő 1449/17 hrszámú ingatlant a 2424 Előszállás, Cifrakert u. 6. szám alatti címre bejelentse.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. június 1. 
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:

129/2012.(V.31.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi




Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény 27. § (5) bekezdése alapján felhatalmazza Farkas Imre polgármestert, hogy az Előszállás nagyközség közigazgatási területén fekvő 1449/21 hrszámú ingatlant a 2424 Előszállás, Cifrakert út címre bejelentse.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. június 1. 
Farkas Imre polgármester: több napirendi pont a mai ülésen nincsen, van-e a képviselőtestület tagjai részéről bejelentés, kérdés?

Farkas András képviselő: 2012. június 2-án 16,00 órai kezdettel a trianoni emlékműnél megemlékezést tartunk, amelyre mindenkit ezúton meghívok. 
Farkas Imre polgármester: mivel több napirendi pont nincsen, a rendes nyílt ülést 18,40 órakor bezárom. 

kmf. 




Farkas Imre
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polgármester
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