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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Előszállás Nagyközség Önkormányzata Képviselőtestületének 2012. március  

   29-én 17,00 órai kezdettel megtartott rendes nyílt üléséről

Jelen vannak:

1) Farkas Imre polgármester,

2) Dr. Ecsedi András István,

3) Farkas András 

4) Jákli Ferencné,

5) Magyari Ferenc alpolgármester,

6) Radák Kálmán,

7) Stadler Gábor képviselők

Tanácskozási joggal:
1) dr. Jenei Zsuzsanna jegyző,

2) Lázár Sándor vállalkozó,

3) ifj. Lázár Sándor vállalkozó

I. Napirend előtt


Farkas Imre polgármester: köszöntöm a képviselőtestület rendes nyílt ülésén megjelent képviselőket.  Megállapítom, hogy a rendes nyílt képviselőtestületi ülés a képviselők teljes létszámú jelenlétével határozatképes, a rendes ülést megnyitom. Javaslatot teszek az ülésről készülő jegyzőkönyv hitelesítőire dr. Ecsedi András István és Farkas András képviselők személyében.

A Képviselőtestület a jegyzőkönyv hitelesítők személyével 7 igen szavazattal egyetértett.

Farkas Imre polgármester: javasolom a meghívóban feltüntetett napirendi pontok tárgyalását, azzal a kiegészítéssel, hogy a bejelentések közé 7. napirendi pontként javasolom felvenni a művelődési ház telekalakítási ügyét. Van-e egyéb napirendi pontra javaslat?
Dr. Ecsedi András István képviselő: az ülés végén egy bejelentést szeretnék tenni.

Farkas Imre polgármester: az elhangzott módosításokkal kérdésem, aki egyetért a mai ülés napirendjével?
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:




58/2012.(III.29.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi






Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 13/2010.(XI.1.) ÖK. számú rendelete (továbbiakban: Rendelete) 4. §. (2) d.) pontja alapján a polgármester által előterjesztett alábbi napirendi pontokat a Rendelete 4. § (3) bekezdésében biztosított hatáskörében elfogadja:
NAPIREND
1. Tájékoztató a két ülés között történt fontosabb eseményekről, a tett polgármesteri intézkedésekről
Előadó: Farkas Imre polgármester

2. Jelentés a testület lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról 

      Előadó: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző

3. Folyószámla hitelszerződés meghosszabbítása

Előadó: Farkas Imre polgármester

4. Szociális ellátásokról szóló 1/2012.(I.26.)  ÖK. számú rendelet módosítása

Előadó: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző

5. Vagyonrendelet megalkotása
Előadó: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző

6. Dohányzásról szóló rendeletalkotás

Előadó: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző

7. Vízdíjrendelet módosítása
Előadó: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző

8. Szennyvízcsatorna pályázathoz szükséges hatástanulmány elkészítése

Előadó: Farkas Imre polgármester

9. Hulladék-lerakó teleppel kapcsolatos földhasználati jogi megállapodás

Előadó: Farkas Imre polgármester 
10. Bejelentések:
  

1./ „Szállás-Napok” megrendezése



2./ Temetői urnafal készítése



3./ Lázár Sándor és ifj. Lázár Sándor panasza



4./ Drapos László előszállási lakos telekvásárlási kérelme



5./ Magyar Mentőszolgálat Alapítvány kérelme



6./ Peter Cerny Alapítvány anyagi támogatása



7./ Művelődési ház telekalakítási ügye


8./ dr. Ecsedi András István képviselő bejelentése

Zárt ülés:

1.) Díszpolgári cím és „Előszállásért” Emlékérem adományozására javaslat

Előadó: Jákli Ferencné Kulturális, Szociális és Sportbizottság elnöke

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. március 29.
II. Napirend tárgyalása

1.) Tájékoztató a két ülés között történt fontosabb eseményekről, a tett polgármesteri intézkedésekről
(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)


Farkas Imre polgármester: néhány szóbeli kiegészítést szeretnék tenni az írásos tájékoztatóhoz. Elég régen volt rendes ülés, ahol polgármesteri tájékoztató készült, ezért január 26-tól kezdve készítettem az írásos tájékoztatást. 
Február 3-án Kuti András rendőr százados járt nálam a november végétől januárig tartó bűncselekmény-hullám miatt, ami végigfutott a falun. Az elindított akciónkat újra kell kezdenünk, mert sajnos megint „mozgolódás” volt a községben. A jövő hét folyamán ismét összehívom az érintetteket, amit novemberben már egyszer megtettünk. Újabb intézkedéseket kell tennünk ez ügyben. 
Március 1-jén az AQUAPLUS KFT és a Paksi Vízmű KFT képviselőivel, illetve Daruszentmiklós Község polgármesterével a vízmű átadás-átvétele kapcsán egyeztető tárgyalást folytattunk. A mai napon ismét megbeszélés történt, szerződés-mintát, üzletrész-vásárlási szerződést adtak át nekünk. Ezeket a szerződés-mintákat minden képviselő megkapja, majd ezt követően egyeztetés szükséges a végleges szerződés megkötése miatt. 
Az elmúlt héten március 22-én közmeghallgatást tartottunk, ahol sajnálatos módon elég csekély volt a részvétel, összesen kb. 27 fő volt jelen. Nagy valószínűséggel a legközelebbi közmeghallgatás időpontját január végére, február elejére tesszük, a költségvetési koncepció első tárgyalása és a költségvetési rendelet elfogadása előtti időpontra, remélve, hogy nagyobb lesz az érdeklődés. A magam részéről mindig alaposan felkészülök, hogy megfelelő legyen a lakossági tájékoztatás és elég negatívan érint, hogy nincs érdeklődés. 
Március 24-én szabadságon voltam, most pedig szeretném bejelenteni, hogy április 5-6-án két nap szabadságot szeretnék igénybe venni. Kérem a képviselőtestülettől ennek tudomásulvételét. 
Helyi újság elindítása: felhatalmazott a képviselőtestület, hogy kezdeményezzem a helyi újság elindítását. A bejelentéssel kapcsolatban kiegészítés érkezett a Nemzeti Média-és Hírközlési Hatóságtól, amire válaszoltam. Ezt követően újabb levél érkezett, mely szerint a kérelmünket elutasították. Fel fogom venni a kapcsolatot az illetékes személlyel, hogy az elutasításnak mi az oka. Valószínűleg az, hogy ebből az újság kiadásból nem származik bevétel, ezért a bejelentés a hírközlési hatóságra nem tartozik, így viszont regisztrációs számot sem kaphatunk, vélhetően ez lehet a probléma. Ha viszont regisztrációs számot nem kapunk, az újság kiadásának költsége megnövekszik, mivel 27 %-os ÁFA-t kell fizetnünk. 
Radák Kálmán képviselő: ha nincs bevétel belőle, egy jelképes összeget kellene érte kérni, például 5 Ft-ot.

Farkas Imre polgármester: 50 %-ot meghaladó terjedelemben reklámot is közzé lehet tenni az újságban, és ha ezért kérünk valamilyen jelképes összeget, már lesz is bevétel belőle, úgy vélem, ezzel nagy valószínűséggel nem lesz probléma. 

Kérem a képviselőtestületet, hogy április 5-6-ai szabadságot vegye tudomásul.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





59/2012.(III.29.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat





Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





a polgármester 2012. április 5-6-ai szabadság igénybevételét





tudomásul veszi. 





Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő:: 2012. március 29.

Farkas Imre polgármester: kérem a polgármesteri tájékoztató elfogadását. Ki az, aki a polgármesteri tájékoztatót elfogadja? 

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta: 





60/2012.(III.29.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat





Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete



a polgármesteri tájékoztatót elfogadja.





Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő: 2012. március 29.






2.) Jelentés a testület lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról 

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)     
Farkas Imre polgármester: a jelentéssel kapcsolatban van-e kérdés, észrevétel? Amennyiben nincs, a jelentést elfogadásra javasolom. Ki az, aki elfogadja a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló jelentést? 

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





61/2012.(III.29.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete

a



4/2012.(I.25.) ÖK. számú határozat,



7/2012.(I.25.) ÖK. számú határozat,



8/2012.(I.25.) ÖK. számú határozat,



12/2012.(I.25.) ÖK. számú határozat,



13/2012.(I.25.) ÖK. számú határozat,



14/2012.(I.25.) ÖK. számú határozat,



17/2012.(I.31.) ÖK. számú határozat,



20/2012.(II.9.) ÖK. számú határozat,



21/2012.(II.9.) ÖK. számú határozat,



22/2012.(II.9.) ÖK. számú határozat,



23/2012.(II.9.) ÖK. számú határozat,



24/2012.(II.9.) ÖK. számú határozat,



25/2012.(II.9.) ÖK. számú határozat,



26/2012.(II.9.) ÖK. számú határozat,




31/2012.(II.15.) ÖK. számú határozat,



36/2012.(II.15.) ÖK. számú határozat,



37/2012.(II.15.) ÖK. számú határozat,



38/2012.(II.15.) ÖK. számú határozat,



39/2012.(II.15.) ÖK. számú határozat,



42/2012.(II.29.) ÖK. számú határozat,



43/2012.(II.29.) ÖK. számú határozat,



47/2012.(II.29.) ÖK. számú határozat,



48/2012.(II.29.) ÖK. számú határozat

végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Felelős: dr. Jenei Zsuzsanna jegyző

Határidő: 2012. március 29.

3.) Folyószámla hitelszerződés meghosszabbítása

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: a folyószámla hitelszerződésünk hamarosan lejár, szükséges a meghosszabbítása. A tavalyi évben a folyószámla hitel igénybevételére nem volt szükség, mert nem volt likvidproblémánk, de a pályázatok finanszírozásánál, illetve nem várt esemény bekövetkezésekor a folyószámla hitelre szükségünk lehet, ez egyfajta biztonságot ad a számunkra. Ezért javasolom, hogy a folyószámla hitelszerződést hosszabbítsa meg a Képviselőtestület. Kérdésem, ki az, aki egyetért a folyószámla hitelszerződés meghosszabbításával? 
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta: 




62/2012.(III.29.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi







Határozat

1.) Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete 15.000.000 Ft, azaz Tizenötmillió forint folyószámla hitel felvételét határozza el, egy év időtartamra. 

Biztosítékként a Képviselőtestület felajánlja a tulajdonát képező, forgalomképes, Előszállás, Bem József u. 1. szám alatti, 1449/4 hrszámú, 787 m2 nagyságú ingatlant.

2.) A Képviselőtestület kötelezettséget vállal a folyószámla hitel törlesztésére, illetve arra, hogy annak kamatai a kiadási teljesítések sorrendjében elsőbbséget élveznek.

3.) A folyószámla hitel szerződés egyéb feltételeiben történő megállapodásra, a fentiek szerinti szerződés aláírására a Képviselőtestület felhatalmazza Farkas Imre polgármestert és dr. Jenei Zsuzsanna jegyzőt. 

Felelős: Farkas Imre polgármester 

Határidő: 2012. május 25.

    (a szerződéskötésre)
4.) Szociális ellátásokról szóló 1/2012.(I.26.)  ÖK. számú rendelet módosítása

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: néhány kiegészítést szeretnék fűzni a kiküldött előterjesztéshez, mivel már a mai napon módosításra szorul. 

Kormányhivatali ellenőrzés volt március hónapban, ennek kapcsán szükségessé vált módosításokat építettem be a rendelet-tervezetbe, illetve a szociális étkeztetés térítési díját szükséges 10 %-kal emelnünk. A térítési díj emelés a nyersanyagnorma összegének emelkedése miatt vált szükségessé, illetve azért, mert már négy éve nem történt emelés és a jelenlegi térítési díj nem fedezi a jelentkező kiadásokat. Az 1. számú mellékletben levezetésre került, hogy az önköltséget mi alapján határoztuk meg, az alapján számoltuk ki az intézményi térítési díjat. Ennek kapcsán határoztuk meg az ennél alacsonyabb összegű személyi térítési díjat, ami sávosan kerülne megállapításra. A sávok nem változtak, a jövedelemhatár igazodik a tavalyi évihez. Az összeg emelkedett, ide építettük be a nyersanyagnorma emelkedést. 
A kiszállítás költségét 60 Ft-ról 85 Ft-ra javasolom emelni, ha figyelembe vesszük azt, ahogyan levezetésre is került, hogy egy személy munkabérét kiszámoljuk, aki a kiszállításban közreműködik, már akkor indokolt a 85 Ft. Ezért javasolom a kiszállítás költségének emelését. 
A másik fontos módosítás a házi segítségnyújtás biztosításának esetleges térítésmentessége. A mai napon ezt a kérdést egyeztettem a Kormányhivatallal. A tegnapi napon a Kormányhivatal illetékese azt javasolta, hogy lehet térítésmentesen házi segítségnyújtást adni, és a működési engedélyben engedélyezett létszámkereten túl meg is lehet tagadni ennek megadását. A szociális törvényt átnézve azonban arra a megállapításra jutottunk, hogy ezt mégsem lehet megtenni. A működési engedélyben a létszámot lehet emelni, ezt a Kormányhivatal engedélyezi, ennek akadálya nincsen, nem fogják elutasítani ez irányú kérésünket. Az eddigi szabályozás szerint normatívát le lehet hívni 18 fő feletti létszám esetén is, de nem biztos, hogy ez az elkövetkező időszakban is így lesz, ezért javasolom úgy elfogadni, hogy sávosan határozzuk meg. A jövedelemhelyzetet figyelembe véve a mindenkori öregségi nyugdíj legkisebb összegéhez szoktuk viszonyítani, ez jelenleg 28.500 Ft. Ennek 200 %-át figyelembe véve olyan kör számára teszi lehetővé a szolgáltatás térítésmentes biztosítását, akik valóban nem tudják megfizetni a napi 150 Ft-ot. Eddig is úgy nyilatkoztak, hogy fél órát vesznek igénybe, ami 75 Ft-os költségtérítést eredményez. 
Nincs kihasználva a működési engedélyben engedélyezett 18 fő maximum létszám, amit két fő házi szociális gondozóval el lehet látni. Indokolttá teszi a térítésmentes ellátást az is, hogy még egy főt tudnánk fél állásban alkalmazni, ha lenne igény a szociális gondozásra. A szociális étkeztetéshez hasonlóan két sávnál többet nem javasolok meghatározni, maradna a 150 Ft gondozási óránként, illetve akik nem tudják kifizetni, annak térítésmentesen vagy ha gondozási szükséglet szerint 3-4 órát kíván meg, ilyen kategóriát beépíteni. Ezt ingyenesen biztosítanánk és úgy kellene kérelmezni, mint a szociális étkeztetést, polgármesteri átruházott hatáskör lenne. Így biztonságosan el tudnánk látni a házi szociális gondozást - ha nem kapnánk normatívát - 21 főre is. 
Farkas Imre polgármester: tegnap még úgy gondoltuk, ha a működési engedélyben meghatározott 18 fő felett szeretne házi segítségnyújtást igénybe venni valaki, el kellene utasítani. A szociális törvény viszont úgy rendelkezik, hogy aki igényt tart rá és a gondozási szükséglet indokolja, annak a házi segítségnyújtást engedélyezni kell. Ezért javasolom az elutasítás kivételét a rendelet-tervezetből. Elfogadom a sávos díjmegállapítást, de lehet, hogy az alsó határt feljebb kellene vinni, 400 % felett fizetik, alatta nem. 
dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: javasolom, hogy 200-300 % közötti legyen. 
Farkas Imre polgármester: átlagban a 18 főt el kell, hogy érjük, a jelenlegi létszámot kell feljebb emelni. 

dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: jelenleg 14-15 fő van, aki házi segítségnyújtásban részesül. 

Radák Kálmán képviselő: annyi főre kapjuk meg a normatívát, ahányan házi segítségnyújtást kapnak? 

dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: éves szinten kell jelenteni a normatíva igénylést, számunkra az lenne a kedvezőbb, ha több lenne az ellátott személy. 

Magyari Ferenc alpolgármester: becsült adat alapján történik a normatíva igénylés, a tényleges elszámolás tényleges adatok alapján történik. 

dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: ez valóban így van, ahogyan alpolgármester úr elmondta.

Magyari Ferenc alpolgármester: javasolok egy alsó sávot, ami alatt nem kell fizetni díjat, ez legyen a 300 %. A háromszoros-négyszeres legyen 80 Ft, 400 % felett pedig legyen 150 Ft. 

Radák Kálmán képviselő: az alsó határ lenne a jelenlegi minimálbér összege?

dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: igen, közel annyi lenne, mint a minimálbér összege. 

Magyari Ferenc alpolgármester: ezek az emberek általában betegek, komoly gyógyszerköltségeik vannak, tehát költségeik jócskán keletkeznek. Azt is meghatározhatjuk, hogy 300 % alatt nem kell fizetni, a fölött viszont igen, lehet kétsávos is a kategória. Több adminisztrációt jelent, ha közbenső sáv is van, de javasolom, hogy legyen. 

Farkas Imre polgármester: javasolom, ha elérjük a 18 főt, a felett még keresni kell ellátottakat, hogy legalább 3-4 fővel több legyen a létszám, és főállásban alkalmazunk valakit, aki ezt a négy főt pluszban el tudja látni. 
Magyari Ferenc alpolgármester: a meghatározott keret 2 főre vonatkozik, ha növekszik az ellátotti igény, és 18 fő fölé kerül, a Kormányhivatallal engedélyeztetni kell. 

dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: a működési engedélyt kell módosíttatni a Kormányhivatallal. A mostani álláspont szerint ennek nincs akadálya, ezt szóban ma délelőtt egyeztettem a Kormányhivatallal. A Kormányhivatal munkatársa esetlegesen ott lát problémát, hogy a normatívát nem biztos, hogy le tudjuk hívni a 19.-20. személyre, jelen szabályozás szerint igen. Miután alapellátásként biztosítja az önkormányzat a házi segítségnyújtást, amennyi főt ellátunk, annyi normatívát kapunk. A normatívát a jelen szabályozás szerint megkapjuk akkor is, ha térítésmentesen látjuk el.
Magyari Ferenc alpolgármester: mikor esünk el a normatívától? 

dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: ha 18 főt meghaladó létszámot látunk el és változik a szabályozás a normatíva lehívása kapcsán, akkor már nem biztos, hogy megkapjuk. 

Magyari Ferenc alpolgármester: teljesen mindegy, kérünk-e érte térítési díjat.

dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: igen, így van. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: a családok a gyermekek után elég sok támogatásban részesülnek. A választások előtt ígéretet tettünk, hogy az idősek helyzetén javítunk. Ha a normatíva összege fedezi a költséget, akkor minimális térítési díjat kellene kérni. Polgármester úr által javasolt kétsávos kategóriával egyetértek. Ezt jó lett volna egy táblázatba foglalni.
dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: a sávos javaslatot nem foglaltam táblázatba, mivel ma délután született meg ez a javaslat. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: ha lehet, tekintsünk el a térítési díjtól, minél kevesebb terhet rójunk ezekre az emberekre. Jó lett volna erről előzetesen bizottsági ülésen beszélni. Ha lehetséges, ne terheljük az időseket ezzel a költséggel. 

Magyari Ferenc alpolgármester: az a probléma, hogy ha lényegesen megnő a létszám az engedélyezett létszámon felül és megváltozik a normatíva folyósítás feltétele, nem fogjuk megkapni a plusz főkre a normatívát, akik azért kérték a házi gondozást, mivel számukra kedvező.
Farkas Imre polgármester: legyen egy konkrét 300 %, azaz 85.500 Ft meghatározva, akinek a jövedelme ez alatt az összeg alatt van, legyen térítésmentes, akinek e felett van, óránként 100 Ft-os térítési díjat fizessen a házi segítségnyújtásért.
Jákli Ferencné képviselő asszony: ha időközben van lehetőség módosításra és úgy alakulnak a körülmények, hogy nagyon megnő az igénylők száma, erre ismét térjünk vissza és tárgyaljuk újra. 
Farkas Imre polgármester: ha 5 fővel megnő a gondozotti létszám, fél állásban egy személy el tudja látni a házi segítségnyújtást, az 5 fő normatívája fedezi az ő munkabérét. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: ezzel egyetértek, még munkahelyet is teremtünk vele. 

Radák Kálmán képviselő: az étkezési térítési díj kapcsán én már tavaly is elmondtam, hogy a 60 Ft kevés, 100 Ft-ot javasoltam már tavaly is megállapítani. Ez a javaslatom nem volt népszerű. A 60 Ft 85 Ft-ra történő emelése 40 %-os emelést jelent és ez az emelés szükséges is, főleg, hogy éppen csak fedezi a költségeket. 
Magyari Ferenc alpolgármester: méltányosságot kellene alkalmazni. A kiszállítás díját úgy kellene megállapítani, hogy fizesse meg a kiszállítási díjat az, aki el tudná vinni az ebédet, de nem viszi. Aki viszont elviszi, ne fizessen kiszállítási díjat. 

Farkas Imre polgármester: hogyan állapítjuk meg, hogy el tudja-e vinni az ebédet? Javasolom a térítési díjat megállapító határozatba belefoglalni, hogy méltányossági alapon ez lehet 0 forint. Vagy maradjon 85 Ft a kiszállítás költsége és méltányosság ne legyen?

Radák Kálmán képviselő: javasolom, hogy a méltányosság maradjon meg. 
Farkas Imre polgármester: javasolom, legyen a kiszállítás díja 85 Ft és a méltányossági alapot meghagyjuk, ami lehet 0 Ft. 
dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: az előterjesztés szerint a házi segítségnyújtás 24. szakasza módosulna. 
Farkas Imre polgármester: javasolom, hogy 300 % alatt legyen térítésmentes, felette pedig legyen 100 Ft. 
dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: a szociális étkeztetéssel kapcsolatban bele kellett építeni a rendelet-tervezetbe, hogy nyilatkozhatnak, vagy intézményi térítési díjat kívánnak fizetni, vagy a személyi térítési díjat kívánják fizetni. Amelyik sávba tartozik a jövedelme alapján, azt az összeget kell fizetnie, azzal a kikötéssel, ha az intézményit kéri fizetni, ami kicsit magasabb összeg, akkor nem kell a jövedelmi helyzetét igazolnia. Az erről szóló tájékoztató az ellátottak részére a holnapi napon kiküldésre kerül. 
A szociális étkeztetésnél a térítési díjat külön rendeletben szabályozták korábban, ami időközben hatályon kívül helyezésre került, ezért ezt a szociális ellátásokról szóló rendelet mellékletében módosítanánk. A hatályba lépés dátumaként március 30-a helyett április 1-jét javasolom. 

Továbbá a családsegítésről szóló szakasszal is kiegészülne a szociális ellátásokról szóló rendelet. A törvénynek megfelelően került bele azzal a változtatással, hogy az adósságkezelést már nem tudjuk véghezvinni náluk, mert olyan szintű az eladósodás, hogy nem tudtuk annak megfelelően módosítani a működési engedélyt, és a Szervezeti és Működési Szabályzatot. 

Farkas Imre polgármester: az elhangzott módosításokkal a szociális ellátások módosításáról szóló rendelet-tervezetet javasolom elfogadásra. Kérdésem, ki az, aki egyetért a szociális ellátások módosításáról szóló rendelet-tervezet elfogadásával?

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő rendeletet alkotta:

ELŐSZÁLLÁS NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

6/2012.(IV.1.) ÖK. számú

r e n d e l e t e 
a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1/2012.(I.26.) ÖK. számú rendelet

módosításáról
(A rendelet szövege teljes terjedelemben a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
5.) Vagyonrendelet megalkotása
(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: 2012. január 1-jével hatályba lépett a nemzeti vagyonról szóló törvény, ami olyan szinten változtatta meg az eddigi rendelkezéseket, hogy új vagyonrendelet elfogadását javasolom az előterjesztés szerint. Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. 
Farkas Imre polgármester: javasolom a vagyonrendelet elfogadását. Kérdésem, ki ért egyet a vagyonrendelet-tervezet megalkotásával?

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő rendeletet alkotta:

ELŐSZÁLLÁS NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

7/2012. (III.30.) ÖK. számú

r e n d e l e t e

Az önkormányzat vagyonáról és a vagyonnal való gazdálkodás egyes szabályairól, a vagyontárgyak értékesítését és hasznosítását célzó eljárások helyi szabályairól

(A rendelet szövege teljes terjedelemben a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

6.) Dohányzásról szóló rendeletalkotás

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: 2012. január 1-jétől módosult a nem dohányzók védelméről szóló törvény. Azzal egészül ki és bővül, hogy január 1-jétől a törvényben, illetve a rendelet szerint szabályozott közterületeken, oktatási intézmények, egészségügyi intézmények területén tilos a dohányzás, illetve csak a kijelölt helyeken lehet dohányozni. 
A törvényben foglaltaknak megfelelően kerültek a fogalmak szabályozásra. Az önkormányzat számára olyan hatáskört biztosított a módosítás és a törvény, hogy kijelölhet közterületeket, ahol tilos a dohányzás, illetve csak a kijelölt helyeken lehet ezeken a területeken dohányozni. A rendelet-tervezetben a Cifrakertet, a kastély előtti parkot jelöltem meg, illetve azok 5 méteres körzetét. De ezt a képviselőtestület módosíthatja. 

Farkas Imre polgármester: azt javasolom, hogy ne a teljes Cifrakertben tiltsuk meg a dohányzást, hiszen most alakítjuk a parkot, a Cifrakert bizonyos részein lehet majd dohányozni, bizonyos részein pedig nem. Lenne kijelölt dohányzóhely a Cifrakertben. Ugyanez vonatkozik az iskola előtti parkra is, jegyző asszony az egész park területére gondolt, de azt javasolom, hogy az iskola előtti parkban nem kellene megtiltani a dohányzást, hiszen a falunap is ott kerül megrendezésre. 
Magyari Ferenc alpolgármester: időbeli korlátot javasolok meghatározni, például tanítási időben ne lehessen dohányozni a park területén. 

Radák Kálmán képviselő: nincs 5 méteres szabály, hanem alapvetően az iskola és az ahhoz tartozó területen sehol nem lehet dohányozni, még kijelölni sem lehet erre alkalmas helyet. Felmerül a kérdés, mi tartozik konkrétan az iskolához.
Jákli Ferencné képviselő asszony: kérem, hogy kerüljön bele a rendelet-tervezetbe, hogy tanítási idő alatt nem lehet dohányozni a park területén. Sokan járnak a parkban, 4-5 fős csoportok, és dohányoznak, nem biztos, hogy a gyerekeknek erre szükségük van. Jelenleg nincs arra jogalap, hogy elküldjük ezeket a személyeket a park területéről, de ha tiltott lesz, akkor már igen. 

Stadler Gábor képviselő: 0-24 óráig ki kellene tiltani a dohányosokat a Szöglet kertből, mert az az iskola parkja, sportpálya is van ott, gyerekek tartózkodnak ott, aki dohányozni akar, menjen máshová. 

Magyari Ferenc alpolgármester: javasolom, hogy a rendelet-tervezetben a d-c. pontból vegyük ki a Cifrakertet. 
dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: ha a Cifrakertben szeretnénk megtiltani a dohányzást, kijelölhetünk erre alkalmas helyeket. 

Magyari Ferenc alpolgármester: a másik problémám az 5 méteres körzettel van, hiszen szigorúan véve még az út is bele tartozik, ami önkormányzati terület. Én kisebb távolságra venném. 

Radák Kálmán képviselő: az 5 méteres távolság az épülettől való távolságot jelenti tudomásom szerint. 

dr. Jenei Zsuzsanna képviselő: egészségügyi intézményekben nyílt légtérben, a kerítéssel elhatárolt részen is tilos a dohányzás. 

Farkas Imre polgármester: javasolom, hogy a Cifrakert szerepeljen a rendelet-tervezetben, a kastély előtti park is, dohányzásra kijelölt hely megjelölésével. A Szöglet kert is kerüljön bele a rendelet-tervezetbe azzal, hogy tanítási időben 7,00-17,00 óráig tilos a dohányzás. Ezen kívül a művelődési ház és környéke is belekerülhet a rendelet-tervezetbe, dohányzásra kijelölt hely megjelölésével. 

dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: a d-c. pontban ezt is szabályozni fogjuk, kijelölt hely megjelölésével. 

Farkas Imre polgármester: falunapon nem lehet megtiltani a dohányzást a Szöglet kertben, az iskolai napokon való tiltást elfogadom. 

Radák Kálmán képviselő: a hatályba lépés időpontja április 1.?

dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: igen, április 1-gyel lépne hatályba a rendelet, mert ezt követően már bírságolnak, helyszíni bírságot szabnak ki. Erről tájékoztatást kellene közzétenni. 

Farkas András képviselő: a hatályba lépés kapcsán egy aggályom van: ha már megtiltjuk a dohányzást és kijelölünk helyeket, cigarettacsikk-tartó helyre is szükség van. Úgy kellene hatályba léptetni a rendeletet, hogy miután kialakítjuk a dohányzó helyeket, azt követően lépjen hatályba. 
dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: akkor a törvényben foglalt helyeken, egészségügyi intézmények, iskolák területén már bírságolhatnak, másutt pedig akkor, ha kihirdetésre kerül. Ez lehet akár egy hónap is. 
Farkas Imre polgármester: kérem, hogy a javasolt területek kerüljenek bele a rendeletbe. Alpolgármester úr az 5 métert sokkalja.

dr. Jenei Zsuzsanna jegyző: ez esetben pontosan le kell szabályozni, hogy mennyi legyen. Javasolom, hogy a d-c. pontban megjelölt területeken legyen 3 méter, az összes többi területen pedig 5 méter a távolság. 

Farkas Imre polgármester: az elhangzott módosításokkal javasolom a dohányzásról szóló rendelet-tervezet elfogadását. Kérdésem, ki az, aki egyetért a dohányzásról szóló rendelet megalkotásával?

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő rendeletet alkotta:

ELŐSZÁLLÁS NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

8/2012.(V.1.) ÖK. számú

r e n d e l e t e 
a dohányzási tilalomról, dohányzóhelyek kijelöléséről
(A rendelet szövege teljes terjedelemben a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
7.) Vízdíjrendelet módosítása

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: 2012. március 31-ével vízmű üzemeltető-váltás történik. A vízdíjról szóló rendelet módosítása egyrészt azért szükséges, mert április 4-ig a Paksi Vízmű KFT fogja üzemeltetni a vízművet. Ez módosul, mivel a cég átalakul, utódja a Mezőföldi Regionális Vízmű KFT lesz. Másrészt azért kell módosítani, mert a vízdíjat megállapító részt teljes egészében törölni a rendeletből, ugyanis az önkormányzat nem díjmegállapító hatóság. 
Magyari Ferenc alpolgármester: kérem, hogy minden képviselő kapja meg a módosított egységes szerkezetű rendeletet. 

Farkas Imre polgármester: javasolom a vízdíjrendelet módosítását. Kérdésem, ki az, aki egyetért a vízdíjrendelet módosításával? 

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő rendeletet alkotja:

ELŐSZÁLLÁS NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

9/2012.(III.30.) ÖK. számú

r e n d e l e t e
az önkormányzati tulajdonú közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért

fizetendő díjról szóló 3/2004.(III.1.) ÖK. számú rendelet

módosításáról

(A rendelet szövege teljes terjedelemben a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
8.) Szennyvízcsatorna pályázathoz szükséges hatástanulmány elkészítése

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: ez a napirendi pont azért került a képviselőtestület elé, mert amikor megpályáztattuk a derogációs pályázat kapcsán, hogy ki az, aki a tervet majd elkészíti, tavaly még nem kellett ezeket a zaj, rezgés és tájvédelmi hatástanulmányokat elvégezni. A vállalkozó így is vállalta a tanulmányok elkészítését, ez 950.000 Ft plusz költséget jelent. Azt javasoltam az előterjesztésben, hogy erről döntés szükséges, de mégsem szükséges a döntéshozatal, mivel a tervező cég ezt a munkát felvállalja. A hatástanulmányok megléte elengedhetetlen feltétele a vízjogi létesítési engedély kérelem benyújtásának. Két hét múlva ezek a tanulmányok elkészülnek. Kérem, hogy a képviselőtestület ezt az előterjesztést tájékoztató jelleggel vegye tudomásul, mivel döntést nem igényel. 
Kérdésem, ki az, aki a tájékoztatást elfogadja?

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





63/2012.(III.29.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat





Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





a zaj-, rezgés és tájvédelmi hatástanulmányok elkészítéséről





szóló polgármesteri előterjesztést tudomásul veszi. 





Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő: 2012. március 29.
9.) Hulladék-lerakó teleppel kapcsolatos földhasználati jogi megállapodás

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: az adonyi hulladéklerakó telepnek Előszállás Önkormányzata is résztulajdonosa. Az előterjesztésben szereplő földhasználati jogot korábban kiadta az önkormányzat. Magát a beruházást nem az adonyi cég végzi, hanem a Vertikál ZRT, magára vállalva a fejlesztés teljes költségét. A korábban kiadott hozzájáruló nyilatkozatot ezért módosítani kell a Vertikál ZRT nevére, annak érdekében, hogy a hulladéklerakó telep befogadó-képes legyen további hulladék elhelyezésre. Nem kaptak állami támogatást, ezért saját pénzből finanszírozzák a beruházást, ezért a földhasználati jogot a Vertikál ZRT-re kell ruháznunk. 
Kérem a képviselőtestületet, hogy a földhasználati jogról szóló nyilatkozatot, valamint a tulajdonosi hozzájáruló nyilatkozatot fogadja el és hatalmazza fel a polgármestert az aláírásukra. Kérdésem, ki az, aki elfogadja a földhasználati jogról szóló, valamint tulajdonosi hozzájáruló nyilatkozatot? 
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





64/2012.(III.29.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete mint az adonyi 195/2 hrszámú földterület résztulajdonosa, kezelő központ megépítése és üzemeltetése céljából földhasználati jogot létesít a Vertikál Építőipari és Kommunális Szolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársaság (Polgárdi, Bocskai u. 39.) számára a határozat mellékletét képező megállapodásban foglaltaknak megfelelően. 
A határozat mellékletét képező megállapodást elfogadja és felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására.




Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő: 2012. április 10.





     (a megállapodás aláírására)

10.) Bejelentések:

 1./ „Szállás-Napok” megrendezése

Farkas Imre polgármester: átadom a szót a Kulturális, Szociális és Sportbizottság elnökének, tájékoztasson bennünket arról, hogyan áll jelenleg a szervezés. Egyben javasolom keretösszeg megállapítását, mivel a „Szállás-Napok” megrendezésére külön összeg nem került betervezésre a költségvetésbe, azt mondtuk, a civil szervezetek támogatására tervezett keretösszegből fogjuk finanszírozni. 

Jákli Ferencné képviselő asszony, a Kulturális, Szociális és Sportbizottság elnöke: tájékoztatom a képviselőtestületet arról, hogy a „Szállás-Napok” rendezvény első napjának programja már teljesen összeállt. Május 18-án kerülne sor az ünnepi megnyitóra, itt kerülne átadásra az „Előszállásért” emlékérem és a díszpolgári cím is. Egyeztettem a műsorban fellépő Zsigec Musicel KFT-vel is, akik minimális fellépési díjért műsort adnak elő. Estére terveztünk egy rock-koncertet, a részvételi szándékot már egyeztettem, minimális összegért vállalták. 
A második nap programjában szerepel a főzőverseny, borverseny, postabélyegzés, kakas szépségverseny, méteres kalács-sütő verseny a Hagyományőrző Nyugdíjas Klub irányításával. Dr. Kádas Zsófia háziorvossal egyeztettem, ők egészségügyi sátort állítanak fel, nekik több pénzre lenne szükségük az ott végzendő szűrővizsgálatok lebonyolításához. Szintén egyeztettem dr. Gentischer Ferenccel, a kastély ezen a napon nyitva lesz, látogatható, ezen kívül az általános iskolában falumúzeum tekinthető meg. A délelőtt folyamán megkérem a kango-oktatókat, hogy a gyerekeknek és a felnőtteknek tegyék lehetővé a kango kipróbálását. A gyerekek számára tervezek egy szabadtéri színházi előadást, amit még nem pontosítottam. A délelőtti programokat illetően van még néhány program, ami a keretösszegtől függ, így az még nem végleges. Kérem, hogy a képviselőtestület határozzon meg egy keretösszeget a „Szállás-Napok” megrendezésének költségeire. 
Szeretném még elmondani, hogy Radák Kálmán képviselő úr megkereste a Pa-Dö-Dö együttest, kérem, hogy erről tájékoztasson bennünket.

Radák Kálmán képviselő: árajánlatot még nem kaptam tőlük, annyit kérdeztek, milyen technikát tudunk biztosítani a fellépéshez és milyen időtartamú fellépést szeretnénk kérni. Más fellépőt is megkerestem, de még nem kaptam visszajelzést. Telefonon érdeklődni fogok.
Jákli Ferencné képviselő asszony: a kutyás rendőröket a tavalyihoz hasonló bemutatóra szeretném felkérni. 

Radák Kálmán képviselő: tudomásom szerint csak akkor tudják vállalni, ha az utazásukat vállaljuk, mert ezt ők maguk nem tudják felvállalni. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: Vincze Sándor vállalkozótól még nem kaptam választ az ingyenes ugrálóvár felállításával kapcsolatban. Dr. Ecsedi András képviselő úr fia ajánlott egy zenekart, ezt még pontosítani kell. Azt szeretném, hogy inkább helyi fellépők legyenek és utána lehetne egy koncert, hoznák a táncosokat, táncház lenne. Ez a zenekar a népi stílust képviseli, érdekes, színes a műsoruk. Este pedig utcabál lenne, amire a lakosoknak van igényük. Ezen kívül még sok apró dolog folyamatban van. Az idén tűzijáték viszont nem lenne, bár a lakosság egy része azon a véleményen van, hogy jó lenne, ebben a vonatkozásban még változások lehetnek. Egyelőre azokról adtam tájékoztatást, ami már biztosan lesz. 

Dr. Ecsedi András István képviselő: a helyi plébánossal beszélni kell, hogy a templomot is nyissa ki, hiszen sok gyermek nem is látta még. 

Farkas Imre polgármester: a kastélyt nemcsak megnyitjuk, de kiállítás is lesz. Amiben döntés szükséges, az a keretösszeg meghatározása. Az esti bállal kapcsolatban fel kell venni a kapcsolatot, van egy felajánlás, ingyen eljönnének, élő zenével retro-discot tartanának. Ehhez valószínűleg kell hangosítás, illetve színpad. A plébános úrral pedig beszélni fogok, hogy a templomot ezen a napon nyissa ki. 
Jákli Ferencné képviselő asszony: minden évben minimális összegből próbáljuk megszervezni a falunapot. A falu apraja-nagyja segít ebben, a vállalkozóktól támogatást kapunk, de vannak költségek, amiket ha nem vállalunk fel, színvonal nélküli lesz a rendezvény. 
Farkas Imre polgármester: az látható, hogy mindenképpen pénz szükséges ahhoz, hogy színvonalas legyen, anélkül nem fog menni. Ezért javasolom, hogy a civil szervezetek támogatási összegében meghatározott tartalék összeghez, ami 420.000 Ft, tegyünk még hozzá 600.000 Ft-ot a 2011. évi pénzmaradvány terhére és legyen 1.000.000 Ft a keretösszeg a „Szállás-Napok” megrendezésére. A programot pedig még egyeztetjük. 

Kérdésem, ki az, aki egyetért azzal, hogy 1.000.000 Ft keretösszeg kerüljön meghatározásra a „Szállás-Napok” megrendezésére? 

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:
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Határozat





Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete

a „Szállás-Napok” megrendezésére 1.000.000 Ft-os keretösszeget határoz meg.

Az összeg fedezete a civil szervezetek támogatására meghatározott keretösszeg 420.000 Ft-os tartaléka, valamint  600.000 Ft a 2011. évi pénzmaradvány terhére. 







Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő: 2012. május 18-19.
2./ Temetői urnafal készítése

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: az urnafal megépítése már évek óta húzódik, a költségét minden évben beterveztük a költségvetésbe. A mellékelt árajánlatban 285.000 Ft költségért 24 db urnahely épülne meg, kétoldalas formában, mindkét oldalon 12 férőhellyel. Az urnafal megépítésére a 2012. évi költségvetésben 250.000 Ft-ot terveztünk, de az urnafalat mindenképpen meg kell építeni. A soron következő ülésen a temető használatról szóló helyi rendeletet módosítani kell. Javasolom, hogy a képviselőtestület fogadja el, hogy 285.000 Ft-os költségen az urnafal megépüljön és hatalmazza fel a polgármestert a szerződés megkötésére. Kérdésem, ki az, aki egyetért, hogy 285.000 Ft-os költségen az urnafal megépüljön?

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





66/2012.(III.29.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete 285.000 Ft-os költségen urnafal megépítését határozza el, egyúttal felhatalmazza Farkas Imre polgármestert a szerződés aláírására. 
A 285.000 Ft-os összeg fedezete a 2012. évi költségvetésben a köztemető fenntartás felhalmozási kiadása.




Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő: 2012. április 30. (a szerződés aláírására)






    2012. június 30. (az urnafal megépítésére)

3./ Lázár Sándor és ifj. Lázár Sándor panasza

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: köszöntöm a képviselőtestületi ülésen megjelent Lázár Sándor és ifj. Lázár Sándor vállalkozókat. Mint az az előterjesztésből kiderül, Lázár Sándor és fia panaszt nyújtott be a Polgármesteri Hivatalhoz, amelyre válaszoltam, és amelyről a képviselőtestület tagjai tájékoztatást kaptak, mivel abban egyeztünk meg, hogy a képviselőtestület dönt ebben az ügyben. Lázár Sándor és fia azt kérte, hogy panaszát a képviselőtestületi ülésen ismertethesse. Kérdésem, fenntartják-e ezt a kérésüket?

ifj. Lázár Sándor vállalkozó: nem ragaszkodom hozzá, hiszen azt ígérte a polgármester, hogy a képviselőtestület tagjai írásban megkapják. 

Farkas Imre polgármester: a panaszra válaszoltam, van-e észrevételük ezzel kapcsolatban?

Lázár Sándor vállalkozó: köszöntöm a képviselőtestület tagjait. Aki nem ismer, bemutatkozom, Lázár Sándor vagyok. Szeretném elmondani, hogy elég régóta vállalkozó vagyok, immár 30 éve. A vállalkozás nem egyszerű játék, 30 év alatt valaki vállalkozást folytasson, főleg alkalmazottal, azért akarom tovább fejleszteni, hogy még több alkalmazottat tudjunk foglalkoztatni. 4-5 fő alkalmazottat szeretnék foglalkoztatni, ez falu szinten elég nagy létszámú. 
A panasszal kapcsolatban annyit szeretnék elmondani, hogy a polgármesterrel beszéltem, aki elmondta, hogy a szikvíz előállítása kapcsán a kamion közlekedését megengedi. A vállalkozásunkban lévő két céget nem szabad különválasztani. 58 éves vagyok, a szikvíz készítés és a KFT tulajdonképpen egy cég. A válaszlevélben különválasztották a két céget. Ez ugyanúgy érint engem, mint a fiamat, hiszen az árut beszállítással biztosítani kell mindkét tevékenységhez. Minden vállalkozás úgy működik, hogy árut hoznak és árut visznek. 
Az úttal kapcsolatban: huszon-egynéhány éve, mióta a Bem utcába költöztem, mindig az volt a benyomásom, hogy előszállási viszonylatban az a legjobb minőségű út, sokáig én szállítottam oda a követ. 

Elhangzott olyan javaslat, hogy más helyre kellene telepítenünk a vállalkozást. 58 éves munkám van benne, nem tehetem meg, hogy egyszerűen odébb viszem a vállalkozást. Olyan vállalkozást folytatunk, hogy csak a jelenlegi helyen tud működni. Szükségünk van arra, hogy a Bem utcába egy-egy jármű be tudjon menni. 35 településre terítünk szíkvizet, ott is vannak táblák. A boltokba az árut be kell vinni, ott áll a rendőrségi kocsi, mégsem állít meg, hogy nem mehetek be abba az utcába. Látják, hogy mit szállítok és senki nem szól, hiszen az árut be kell szállítani az adott helyre. Mi ugyanebben a helyzetben vagyunk, az árut a Bem utcába be kell szállítani, nem olyan a telephely, hogy csak úgy odébb megyünk. Hangsúlyozom, hogy ez a két cég egy cég, nem is létezhet másként, csak közösen. Egyedül céget elindítani lehetetlen mai viszonylatban. 
ifj. Lázár Sándor vállalkozó: igazából ez az egész ügy bejelentés alapján történt, a szomszédok címezték a levelet vagy személyesen kerestek meg. Sokszor elgondolkodtam, először csak az én szempontomból néztem, elkönyveltem, hogy ez a munkámhoz jár, ahhoz szükséges. Utána megpróbáltam a körülöttem élő emberek fejével gondolkodni, és rájöttem, hogy ezek tényleg zavaró tényezők, hogy egy kamion port kavar, zajos, ez valóban így van. Utána viszont rá kellett jönnöm arra, hogy ugyanezt egy fűnyíróról is elmondhatjuk. Lehet, hogy ez kicsit rossz hasonlat, de így van. 
Farkas Imre polgármester: szerintem valóban rossz a hasonlat. Nem az a probléma, hogy bemegy egy kamion vagy sem az utcába, a legnagyobb probléma, hogy az út minősége nem olyan, hogy a kamionforgalmat elbírja. Az is probléma, hogy a kamion általában első próbálkozásra nem tud bemenni, mert nem fér be, így többször kell próbálkoznia. Ez szokott a legnagyobb probléma lenni. 
Valóban érkeztek levelek, panaszkodtak az ott lakók, hogy a kamion nem abba a szűk és keskeny utcába való. Nem tudom, hogy milyen az alapja annak az útnak, talán kohókő. Én most is azt mondom, a válaszlevélben le is írtam, hogy előbb-utóbb rendeletben fogjuk szabályozni a közlekedést. A rendelet megalkotásáig pedig engedélyt fogunk adni a járművek közlekedésére, hogy mindenki a saját lakóházába, saját telepére be tudjon jutni saját járművel. Több tonnás járműveknek viszont nem biztos, hogy ott van a helyük abban a szűk utcában. 
Jelenleg azért vontuk a két érintett utcát – a Bem és Petőfi utcát - súlykorlátozás alá, mert gyors intézkedést csak határozattal tudtunk hozni. Ha megalkotjuk a rendeletet, az az egész falu minden utcájára érvényes lesz. Kikerülnek a súlykorlátozó táblák, a rendelet nyilvános lesz. Akkor is lesz engedély, akkor is lehet majd engedélyt kapni. Mivel én is a Bem utcában lakok, számomra ez az ügy kicsit kellemetlen, de a képviselőtestület hozott egy döntést, aminek helyt kell adni. 
Lázár Sándor úr említette, nem két cégről, hanem egy cégről van szó, a családban közösen dolgoznak, de ez valóban két cég, nem pedig egy, hiszen két különböző céget jegyzett be a cégbíróság. A cég neve pedig nem pontosan szerepelt a panaszlevélben, Lázár-Potato KFT a neve helyesen. A szükséges engedélyt a képviselőtestület megadja, azt követően rendeletben kell ezt szabályoznunk. Nem látom akadályát annak, hogy engedélyt adjunk. 
Lázár Sándor vállalkozó: az úttal kapcsolatban elhangzott, hogy bemegy a kamion, és az út alapja nem megfelelő erre a célra. Példát szeretnék mondani, 5 km/h sebességgel ballag be a kamion az utcába, polgármester úr is ott lakik, és biztosan tapasztalta, hogy a személygépkocsik 70-80 km/h sebességgel közlekednek az utcában, nem a kamion okozza a gödröket, kisebb jármű nagy sebességgel sokkal nagyobb port és kárt okoz. 5 km/h  sebességgel a kamion nem okoz port és kátyú sem keletkezik. Személygépkocsi sokkal nagyobb kárt csinál. Amikor vasárnap délutánonként lepihenek, nem tudom, hova mennek a személygépkocsik, de elég nagy a forgalom az utcában. A mi vállalkozásunk igen kevés közlekedéssel jár másokhoz képest. 
Magyari Ferenc alpolgármester: polgármester úr elmondta, hogy a Bem utca és a Petőfi utca helyzete jelenleg egyedi helyzet. Sürgősen kellett súlykorlátozást bevezetni a Petőfi utcában is, mivel ott is jelentős kamionforgalom volt, aminek következtében a lakóházak falai megrepedeztek. A 61-es számú főút mellett is meg lehet nézni a lakóházakat, hogy az ott elhaladó kamionok milyen károkat okoznak. 

Teljesen mindegy, hogy egy vagy két vállalkozásról van-e szó. Vállalkozás, meg kell élnie, ehhez szüksége van különféle dolgokra, de úgy érzem, hogy ez a vállalkozás kinőtte a helyét a Bem utcában. A vállalkozás kezdi kinőni a Bem utcát, keskeny utcáról van szó, oda kamionokkal való ki-és bejárás nem lehetséges. A befordulás problémát okozott, a szomszédokkal viták keletkeztek, panaszok voltak, ezeket ki kell vizsgálni, a megfelelő lépéseket meg kell tenni. A szikvízzel kapcsolatban nem hiszem, hogy az önkormányzat részéről bárki felemlegette volna, hogy hozzák-viszik. 
Lázár Sándor vállalkozó: voltak viták, panaszok korábban is, de nem ilyen éles formában, ugyanis volt feleségem indította el. Azért próbáltam az utat is igazgatni, hogy ne legyen belőle probléma, ne legyen az, hogy mi tesszük tönkre. De szükségesnek tartottam megjegyezni, hogy nemcsak mi járunk rajta, más is közlekedik személygépkocsival. A Petőfi utcával hasonlította össze a kamionok közlekedését alpolgármester úr, a Bem utcában 5 km/h sebességgel közlekednek a kamionok, a két utcát nem lehet összehasonlítani. Polgármester úrral megbeszéltük, hogy lefedjük az utat. Megengedték Simon Lászlónak, hogy szélesítheti a hidat. Az egyik vállalkozónak megengedik, a másiknak nem? Valóban csak ránk irányul ez az egész? Megbeszéltük azt is, hogy a lakóház sarokrészét átépítjük, hogy könnyebben befordulhasson a kamion a telephelyre, de addig nem kezdjük el, amíg nem lesz határozat. Elhangzott, hogy a vállalkozás kinőtte a Bem utcát, szó sincs róla, bárcsak így lenne, akkor nem itt tartanánk, ahol most. Havonta egy-két alkalommal jár a kamion, nem nőttük ki a vállalkozást, ezt rosszul látják. A vállalkozást én vezetem, én tudom, hogy kinőttük vagy sem. Erről szó sincs. Azért próbáljuk tovább fejleszteni, hogy létezni tudjunk, ha jól működne, nem gondolkodnék harmadik vállalkozáson. 
Magyari Ferenc alpolgármester: azt mondom, hogy ez a vállalkozás nőtt, terjeszkedtek, ezért mondom, hogy lassan a Bem utcának nagy lesz területileg. Ami egyébként nem probléma, de az ott lakóknak mégis gondot okozhat. Lehet, hogy volt problémája a szikvízszállítással valakinek, de emlékezetem szerint az önkormányzat különösebben nem foglalkozott vele. A nagy kamionokkal kezdődött a probléma, azok közlekedésével, a szomszédoknak ebből adódott a panaszuk. Ezért kellett vele foglalkozni. Nem is azzal, hogy a kamion az utat tönkreteszi, hanem, hogy zavarja a környéken lakókat, főleg éjszaka a rakodás. Ezért íródott panaszlevél is. Nem akarok ezen vitatkozni, polgármester úr elmondta, hogy egyedi elbírálás alapján kérelemre ki lehet adni a behajtási engedélyt. Azzal, hogy a nagy kamionok abba az utcába bemennek, igazából én sem értek egyet. 
Lázár Sándor vállalkozó: ezzel az üggyel tovább is lehet menni, mert életem munkája van benne, én mindenképpen szeretnék olyan határozatot, hogy a Bem utcában kamion közlekedhessen. A telephelyet nem tudom elbontani, az életem munkája van benne, ehhez ragaszkodom a végsőkig, nem fogok elvinni onnan semmit sem. Ezt a vállalkozást nem nőttük ki. Én tudom, hogy mit teszek az emberekért és mit jelent egy vállalkozás, rosszul hangzott az a megjegyzés, hogy kinőttük. Én olyat nem mondok, ami nem igaz. Éjszaka kamion nem rakodott. Az utcán kétszer pakoltunk, bárki el tudott menni. Elhangzott, hogy a szomszédok aláírták a levelet, én is tudok olyan beadványt hozni az ott lakók többségének aláírásával, hogy nem zavarja őket. Ez az ügy folytatódhat élesben is. Az embereket akkor feluszította valaki, aláírták a papírt, amit lehet, hogy később már megbántak. Biztos vagyok abban, hogy sokan aláírnák azt, hogy nem zavarja őket a kamion közlekedés. 
Magyari Ferenc alpolgármester: ha érkezik egy kamion, javasolom, hogy menjünk ki és nézzük meg, hogy okoz-e problémát a közlekedése, és ha úgy találjuk, hogy nem okoz, kiadjuk az engedélyt. 

ifj. Lázár Sándor vállalkozó: jeleztük, hogy a lakóingatlan átalakításával megoldható, hogy könnyebb legyen a ki-és bejárás. A Bem utca útjának állapota egy átlagos úthoz képest is jó, de az előszállási utakhoz képest kiváló. 

Radák Kálmán képviselő: polgármester úr elmondta, hogy egy-két hónapon belül az egész falura ki lesz terjesztve a 10 tonnás súlykorlátozás, akkor mi lesz? 

Lázár Sándor vállalkozó: ezt mondtam, hogy más településen is ki vannak téve a táblák, mégis bemennek a kocsik az utcákba. 35 faluban terítünk szikvizet, ott közlekedhetnek a kocsik, attól függetlenül, hogy ott ül a rendőr a rendőrségi kocsiban és mégsem állít meg. Kint van a súlykorlátozó tábla, mégis közlekedhetünk. Mi itt mivel vagyunk máshogyan? 35 faluba bejárhatunk, itt pedig a saját falunkba nem járhatunk be? 

Farkas Imre polgármester: azzal a járművel most is bejárhat, amivel a szikvizet teríti. 

Lázár Sándor vállalkozó: a szállító járművel járnak be azokon a településeken. 
Farkas Imre polgármester: több tonnás kamionokkal járnak be? 

Lázár Sándor vállalkozó: árut viszik ide-oda nagy kocsikkal. 
Farkas Imre polgármester: nyerges kamiont kisbolthoz beállni még nem láttam. Saját járművel mindenkor, bármikor bejárhatnak abba az utcába. A válaszlevélben az is szerepel, hogy Csepreghy urat is megkeresték azzal a szándékkal, ha úgy alakul a dolog, akkor átfogadásra kerül és elhordják.
ifj. Lázár Sándor vállalkozó: igen, ez ideiglenes megoldásnak jó, de amikor ott is ki-és beszállítás van, valamint árumozgás, amikor holt szezon van, megoldható, de huzamosabb ideig nem.
Farkas Imre polgármester: szóba került, hogy a kocsibejárót megengedjük-e vagy sem. Azt mondtam, ezt az ügyet a képviselőtestület elé hozzuk. Az említett vállalkozó saját maga előtt fedte le az árkot, nem más előtt. Ha másik irányba fedjük le az árkot és abba az irányba fordulnak, az nem annyira jó, a másik, hogy tisztítás szempontjából sem lett volna egyszerű.
Azt mondom, saját járművel bármikor bemehetnek a Bem utcába. Jelenleg még nincs rendeletünk, hozunk egy határozatot, és akkor a vállalkozó bejárhat a Bem utcába. A hozott határozatot akkor vonjuk vissza, ha a rendeletet megalkottuk, ami az egész községre érvényes lesz. 

Stadler Gábor képviselő: a tevékenységi kör logisztikai központ? Ide behozzák és szétszórják az árut? 

ifj. Lázár Sándor vállalkozó: nagykereskedelmi tevékenységet folytatunk, amiről a jegyzőtől kaptam igazolást, hogy ezt a tevékenységet folytathatom. 

Stadler Gábor képviselő: lehet, hogy azt kellett volna jobban végiggondolni, ha új irányt vesz a vállalkozás, arra mennyire alkalmas az adott telephely, az adott viszonyok. Ha oda nagybani dolgokat akar beszállítani, és kis gépjárművel szétszórni, kis járműre van engedély, nagy járműre nincs engedély. Jobban át kellett volna gondolni, hogy ezen a területen próbálok meg dolgozni, vagy nézek egy olyan területet, ami jól megközelíthető és bármikor fogadhatok nagy kamiont, és senkinek nincs vele problémája. Az első lépésnek ennek kellett volna lennie, később könnyebb lett volna beruházni. 
Lázár Sándor vállalkozó: átgondoltuk mi ezt. Havonta egy-két kamion közlekedik 5 km/h sebességgel. Bár lenne 20 kamion, akkor áttelepülnénk, de a legjobb esetben is kettő kamion közlekedik havonta. Innen kell nézni és nem látom be, hogy két kamion ekkora problémát okoz. Ha valaki nem ilyen szempontból nézi a dolgot, annak nem tudom megmagyarázni. Ha elérjük ezt a szintet, biztosan nem ott lesz a cég telephelye, de a mai válságban az embereknek nincs pénzük, nem lehet tovább fejleszteni. Most is azt mondom, hogy a kis járművek sokkal nagyobb kárt és kátyút csinálnak, mint a kéthetente beballagó kamion. 
Stadler Gábor képviselő: csak azt sajnálom ebben az ügyben, hogy nem ültek le előtte a vállalkozók az illetékesekkel, hogy mit szeretnének és mi a vélemény erről. Elfogadható lehet-e az, hogy logisztikai központot hoznak létre, ezáltal munkahelyet teremtenek, de ennek ez lenne az ára. Lehet, hogy tisztább viszonyokkal indulnának neki a vállalkozásnak. Nekünk a távolabbi jövőbe is gondolnunk kell, amikor majd aszfaltcsíkot szeretnénk az utcákra. Arra nem lesz pénzünk, hogy félméteres talaj előkészítést tegyünk, hogy elbírja a nagy kamionterhelést, hanem személyautó közlekedésére alkalmas aszfaltcsík lesz valószínűleg, ami a kamionterhelést nem bírja el. A távoli jövőre kell gondolni, amikor azt mondjuk, hogy megengedjük-e, hogy a Bem utcába kamion menjen be. Ha az ember csinál egy vállalkozást 5-8 évre, reméli, hogy az dagadni fog. Lehet, hogy most havi 1-2 kamion közlekedik, de ott a forgalom nőni fog. Mindenki azt szeretné, ha a vállalkozás jól menne, sok támogatást tudnának fizetni a falunapra, ha a vállalkozás feldagad, a forgalom ezzel együtt nagyon meg fog nőni és nagyon meg fogják sanyargatni a szomszédokat.
Lázár Sándor vállalkozó: tény és való, hogy ez így van, de ha az önkormányzat oda aszfaltot tervez, az út alapjának a költségét én fogom állni. Elhangzott, hogy hosszú távra kell tervezni, én hosszú távra gondolkozom, de a mai világban hosszú távra gondolkozni, ezt egy kicsit vissza kellene fogni. Ha hosszú távra gondolkozok, akkor ott olyan aszfaltot kell biztosítani, hogy öt kamion is rámehessen egyszerre az útra. 
Farkas Imre polgármester: sajnos ma a rendszer nem igazán működőképes. Ha „piros lámpás házat” szeretne valaki nyitni, bejelenti a jegyzőnek és ő köteles azt elfogadni. Ha a működési engedélyében szerepel, akkor köteles a jegyző engedélyezni, majd értesíti az illetékes hatóságokat, és ők eldöntik, hogy végezheti-e ezt a tevékenységet vagy sem. Régen nem így működött, ma fordítva történik, az, hogy a jegyző megadta az engedélyt, ez teljesen normális, nem is tehet mást, mint hogy megadja, a cégbírósági okiratban benne van, hogy ezt a tevékenységet folytathatja, a szakhatóságok vizsgálják később a körülményeket. 

Javasolom, hogy Lázár Sándor és ifj. Lázár Sándor tulajdonában lévő gépjárművekre adjuk meg az engedélyt, hogy be tudjanak hajtani a Bem utcába. Ezzel a működési lehetőséget nem fogjuk csökkenteni, ezzel nem gátoljuk az áru kihordását. Adjuk meg az engedélyt addig, amíg a rendelet nem születik meg, utána pedig a rendeletnek megfelelően kell eljárni. 
Dr. Ecsedi András István képviselő: hogyan gondoljuk ezt? Idegen kamionok esetében, akik árut hoznak, külön engedélyt kapnak, térítés ellenében?

Farkas Imre polgármester: én úgy gondolom, hogy nem. 

Magyari Ferenc alpolgármester: ki kell menni a Bem utcába és megnézni, ha valóban havi egy-két alkalommal jár a kamion, akkor ne zárkózzunk el előle, de csak akkor, ha meggyőződünk róla, hogy nem okoz gondot másnak. De ha nehézkes és mást is zavar a kamion közlekedése, akkor ne adjuk meg az engedélyt. Nem zárkóznék el ez elől a lehetőség elől. 

ifj. Lázár Sándor vállalkozó: esetleg kiegészítő táblát lehetne elhelyezni, hogy 8,00-16,00 óráig lehet közlekedni.
Magyari Ferenc alpolgármester: az engedélybe is bele lehet foglalni, hogy mettől meddig.
Radák Kálmán képviselő: elhangzott, hogy az éjszakai rakodás zavarja az ott lakókat. Az engedélyben ki lehet kötni, hogy reggel 6,00 óra és este 21,00 óra között rakodhatnak. 

Farkas Imre polgármester: ha megadjuk az engedélyt, 10 tonnánál nagyobb járművel is be lehet menni az utcába. Meg kell nézni, van-e olyan kiegészítő tábla, hogy „áruszállítás céljából X ideig”, ha a testület úgy dönt, adjuk meg az engedélyt. Az, hogy mennyi kamion közlekedik, nagyon viszonylagos dolog. 

Magyari Ferenc alpolgármester: javasolom, hogy szemlebizottság nézze meg a kamion közlekedését, az ott lakókat is oda lehet hívni és ha azt mondják, hogy nem zavarja őket, később ne jöjjenek panasszal és adjuk meg az engedélyt, hogy oda bemehessen a kamion. Ha a feltételek fennállnak, az engedélyt meg lehet adni. 

Lázár Sándor vállalkozó: a ház sarkát le kell bontani és akkor a kamion kényelmesen be tud állni a telephelyre. De ehhez engedély és tervrajz kell, ami pénzbe kerül. Azt a döntést kérem, hogy a ház sarkát elbonthassuk és utána meg lehet nézni a kamion közlekedést. 

Farkas Imre polgármester: javasolom, a képviselőtestület hozzon döntést arról, hogy saját járművel a vállalkozók közlekedhessenek a Bem utcában. A képviselőtestület hatalmazza fel a polgármestert, jegyzőt, ha érkezik egy kamion, megtekinthessük az utcában való közlekedését. Ha úgy érezzük, hogy jogos az észrevétel, megvárjuk, amíg lebontják a ház sarkát, teszünk egy kiegészítő táblát az utca elejére, hogy árurakodás céljából egy meghatározott ideig be lehet hajtani. 

Magyari Ferenc alpolgármester: a ház sarkát nem kell lebontani. 
Radák Kálmán képviselő: ha Lázár Sándor le akarja bontani a ház sarkát, tegye meg, hiszen az árok széle a súly miatt süllyedt meg annak idején. A keletkezett mély gödör sötétben nehezen észrevehető volt, de betontalppal megoldották a problémát. Ha úgy gondolják, hogy ezáltal könnyebben rá lehet fordulni a bejáróra és az út széle sem sérül meg, ha ez lehetséges, akkor tegyék meg. 
Lázár Sándor vállalkozó: mi vagyunk ebben az érintettek, a ház sarkát lebontjuk. 

Radák Kálmán képviselő: minden megoldás érdekel minket is, nem akarunk tönkre tenni senkit, sőt! Úgy gondolom, hogy mint ahogyan fontos Lázár Sándornak, fontos a többi 2000 lakos igényeit is kielégíteni. Lehetőség szerint igyekszünk mindenki igényét kielégíteni, így minden megoldás érdekel bennünket. Azt gondolom, akár az a megoldás, hogy kimegy a helyszínre a polgármester, a jegyző, akár bárki más, és megnézi a kamion közlekedését. Nem akarunk ellehetetleníteni senkit, de az utakat meg kell óvni. 
Farkas Imre polgármester: egyetértek vele. Javasolom, hogy adjuk meg az engedélyt arra, hogy Lázár Sándor és fia tulajdonában lévő kamionok engedéllyel bármikor behajthatnak a Bem utcába. Kérdésem, ki az, aki egyetért ezzel a javaslattal?

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





67/2012.(III.29.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete engedélyezi Lázár Sándor és fia ifj. Lázár Sándor vállalkozók számára, hogy a tulajdonukban lévő kamionok engedéllyel bármikor behajthatnak a Bem utcába. 




Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő: 2012. március 29.
Farkas Imre polgármester: második határozati javaslatom: amennyiben elhárul annak akadálya, hogy nagyobb súlyú kamionok könnyedén bejussanak a telephelyre, amit tudunk ellenőrizni, egy kijelölt szemlebizottság megtekintette, abban a pillanatban olyan engedélyező táblát helyezünk ki a másik tábla mellett, hogy bizonyos időszakban nagyobb súlyú kamionok áruszállítás céljából behajthatnak a Bem utcába. Kérdésem, ki az, aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal? 

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:





68/2012.(III.29.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete úgy határoz, hogy amennyiben elhárul annak akadálya, hogy nagyobb súlyú kamionok könnyedén bejussanak Lázár Sándor vállalkozó Bem utcai telephelyére, ezt egy kijelölt szemlebizottság megtekintette és ellenőrizte, azt követően engedélyező tábla kerül kihelyezésre a súlykorlátozó tábla mellé, amellyel egy meghatározott időszakban nagyobb súlyú kamionok áruszállítás céljából behajthatnak a Bem utcába. 





Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő: 2012. december 31.
Lázár Sándor vállalkozó: a tervrajzot elkészíttethetem a lakóház sarkának elbontására?
Farkas Imre polgármester: igen, az ellenőrzés megtörténik, kihelyezünk egy táblát, mely alapján áruszállítás céljából be lehet hajtani a Bem utcába. 

Lázár Sándor vállalkozó: ezt megköszönjük.

Szoboszlainé Huszár Anna előszállási lakos: valamit tudomásul kell venni, ez a falu csak akkor fog fejlődni, ha teret adunk a vállalkozásoknak. Nemcsak egy vállalkozás van, hanem több is. Mezőgazdasági gépek is vannak. Saját magamról tudom, ha én kiállok a garázsból az autómmal, kaput kell nyitni, könnyebben megállok az út szélén, azért, mert ez a kényelmesebb. Engem nem zavar, hogy kint vannak a házak előtt az autók, a kamionok, mert falun lakunk, egymás bizonyos dolgait el kell tűrnünk. Nekem sem tetszik az, hogy a 61-es főúton 90 %-kal megnőtt a forgalom, de semmit nem tehetek ellene. Én örülnék, ha naponta csak három kamion menne el a házam mögött.
Farkas Imre polgármester: a kettő között nagy a különbség, a hozzászóló ott lakott a jelenlegi helyen mindig is. 
Szoboszlainé Huszár Anna előszállási lakos: bejegyzett vállalkozásnak a saját telephelyére be kell mennie. Ha tegyük fel egy kamion műtrágyát szállítana az egyik bolthoz és nem mehet be, mert nem bírja el az út, hogyan fog bemenni a bolthoz? 

Farkas Imre polgármester: kérnek rá engedélyt. 

Szoboszlainé Huszár Anna előszállási lakos: ekkora cécót csinálni kamion közlekedése miatt? A john deernek is be kell menni néha. Egy kis türelmet, megértést kellene az embereknek egymással szemben tanúsítaniuk.
Farkas Imre polgármester: gondolom, a válaszlevelet olvasta a hozzászóló, én is úgy gondolom, hogy türelem és megértés kell mindenki részéről. 

Szoboszlainé Huszár Anna előszállási lakos: hozott a képviselőtestület egy határozatot, hogy a vállalkozó bontsa le a fél házát azért, hogy kényelmesen be tudjanak fordulni a kamionok a telephelyre. Ha idegen kamion hoz nekik árut, az nem mehet be a telephelyre? 
Farkas Imre polgármester: nem erről volt szó, arról döntöttünk, hogy amennyiben elhárul az akadálya, bárki megkapja az engedélyt. Mi itt nyolcan értettük, miről döntöttünk, csak a hozzászóló nem, az érintettek is ezzel a döntéssel távoztak. 

Radák Kálmán képviselő: a lakóház egy részének lebontását Lázár Sándor vállalkozó ajánlotta fel, az ő munkáját és az oda jövő kamionok mozgását is megkönnyítené. Szó sincs arról, hogy az önkormányzat belehajszolta, és komoly költségekbe verje magát emiatt. Az biztos, hogy annak idején, kb. egy éve olyan mély gödröt hagyott a bejövő 50 tonnás kamion, hogy térdig el lehetett tűnni az útban, amit nem a személyautók okoztak. Ezt a vállalkozók is elismerték és rendbe hozták az utat. Elhangzott, hogy megbeszélünk egy időpontot, amíg nincs megfelelő ráfordulási lehetőség a telephelyre, megtekinti a kamion közlekedést egy adott bizottság és attól kezdve egy meghatározott időpontban bemehetnek a kamionok és lerakhatják és el is hordhatják az árut. 
4./ Drapos László előszállási lakos telekvásárlási kérelme

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: Drapos László előszállási lakos jelezte, hogy telket szeretne vásárolni a Jókai utcában, egészen pontosan a lakóháza melletti területet szeretné megvásárolni. Az előterjesztésben két határozati javaslat szerepel, az egyik arról szól, hogy a 100.000 Ft-os vételár, amit felajánlott, nem fogadható el. Igaz, örülni kell annak, hogy telket szeretne venni és annak is, hogy vállalta, hogy rendbe teszi a területet, de építeni nem szeretne rá. A legolcsóbb telek vételára is jelenleg 560 Ft/m2. Nem azt mondom, hogy ennyiért adjuk el a területet, de a második határozati javaslat szerint 300.000 Ft-ért ajánljuk fel megvételre.
Radák Kálmán képviselő: a falunak egyik „rákfenéje”, hogy annyira szerteágazó, szanaszét adták el a telkeket annak idején, ha ezt a területet eladjuk, ugyanezt érnénk el vele. A Jókai utca egyik fele beépített, a másik felét elkezdték beépíteni, vannak üres telkek a házak között, a közműveket viszont el kell vinni, hogy a házakhoz eljusson. Tudom, hogy nem sokan vesznek telket, hogy lakóházat építsenek rá. De ha belterületi ingatlanról van szó, akkor azt elsősorban olyan célból kell értékesíteni, hogy arra lakóházat építhessenek. A Nyár utca is hasonló helyzetű. A közművek elvitelének költségét pedig nagyon megnöveli az, hogy üres telkek vannak az utcákban a lakóházak között. 
Jákli Ferencné képviselő asszony: az önkormányzat határozatban megállapította az eladó telkek árát. Ha a kérelmezőnek eladjuk a telket 100.000 Ft-ért, akkor a többi előszállási lakos is, aki a háza előtt vagy mögött szeretné megvenni az üres telket, oda kellene adnunk az általa felajánlott árért, mert minden embert egyformán kell kezelnünk. Ha a kérelmező vállalja, hogy telekáron megveszi és beépíti, akkor támogatom, de egyébként nem. Ha valaki mezőgazdasági területet akar venni, vegyen azt, egyetértek Radák Kálmán képviselő úrral. 

Dr. Ecsedi András István képviselő: a forgalmi értéket kell figyelembe venni, jelenleg az ingatlanok értéke nagyon alacsony. A 100.000 Ft véleményem szerint is kevés, 200-300.000 Ft-ot tartok reális árnak. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: amennyiben fiatal házaspárról lenne szó, azt mondanám, hogy minden további nélkül adjuk el a telket, mert hosszútávon az a cél, hogy minél többen legyünk a faluban, de így nem tudom elfogadni. 

Magyari Ferenc alpolgármester: van érvényes határozat arról, hogy mennyi az építési telkek m2-enkénti ára a Jókai utcában. Ez elvileg kötelez bennünket, azt kellene megnézni és az alapján dönteni. Egyetértek Jáklinéval abban, ha családalapító fiatal pár szeretne ott ingatlant venni építés céljából, akkor igen is támogatni kellene őket, még arra is hajlanék, hogy ingyenesen adjuk oda a telket. Ezt a területet beépítési kötelezettség nem terheli, semmi nem kötelezi rá, hogy lakóházat építsen. Ahogyan Jákliné is mondta, ha jócskán áron alul adjuk el, bárki jöhet és igényt tarthat rá, hogy nagyon kedvező áron jusson ingatlanhoz, ami esetleg ingatlanspekulációhoz is vezethet. Ebből ilyen tendencia is kialakulhat. Meg kellene nézni, mennyi a jelenlegi telekár és vagy ragaszkodunk a jelenleg érvényes telekárhoz, vagy a második határozati javaslatban szereplő összegért felajánljuk a telket megvételre. 
Farkas Imre polgármester: az első határozati javaslat szerint 100.000 Ft-ért ne értékesítsük a telket. A másik lehetőség, hogy ha a kérelmező valóban szeretné ezt a telket, bérelheti is az önkormányzattól, és nyugodtan használhatja addig, amíg nem jelentkezik egy vevő, aki a jelenlegi telekáron megvásárolná. 

Magyari Ferenc alpolgármester: ez a terület megmaradna építési teleknek, bizonyos időtartamra bérelheti a kérelmező, de ha lejár a bérleti szerződés, utána már nem tudjuk garantálni, hogy utána is megkaphatja. 

Farkas Imre polgármester: évente a bérleti szerződéseket felül kell vizsgálni. Javasolom, hogy 100.000 Ft-ért a képviselőtestület ne adja el az építési telket. Kérdésem, ki az, aki egyetért azzal a javaslattal, hogy 100.000 Ft-ért nem kívánja eladni az önkormányzat a területet?
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással a következő határozatot hozta:





69/2012.(III.29.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat

1.) 
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete Drapos László Előszállás, Jókai u. 12. szám alatti lakos telekvásárlási kérelmét megismerte. 

2.) Drapos László által felajánlott 100.000 Ft vételárat a Képviselőtestület nem fogadja el.
3.) A Képviselőtestület megbízza Farkas Imre polgármestert a kérelmező értesítésével. 

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. április 15.




   (a kérelmező értesítésére) 

Farkas Imre polgármester: a kérelmezőt tájékoztatom a képviselőtestület döntéséről és arról a lehetőségről, hogy bérelheti a területet. Erről nem szükséges határozathozatal. 
Magyari Ferenc alpolgármester: javasolom, hozzunk határozatot arról, hogy a jelenleg érvényes telekárért eladjuk a területet a kérelmezőnek, ha igényt tart rá, illetve a másik lehetőségről, hogy az érvényben lévő bérleti díj fejében bérelheti a területet. 
Farkas Imre polgármester: elegendő lesz a tájékoztatás, nem szükséges róla határozat.

5./ Magyar Mentőszolgálat Alapítvány kérelme

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: a Magyar Mentőszolgálat Alapítvány képviselője megkeresett, hogy szeretne népkonyhát üzemeltetni Előszálláson. Ingyenesen egy tál ételt adna a rászorulóknak minden hétköznap, meghatározott időben. Az Alapítvány működési körébe beletartozik Előszállás település is, ide is kapott engedélyt. Kérte, hogy kérelmét tárgyalja meg a képviselőtestület. Az étel igényléséhez annyi szükséges, hogy egy nyilatkozatot kitölt az illető és onnantól kezdve kaphatja ingyenesen az ételt. 
Felmerül a kérdés, hogy hozzájárulunk-e vagy sem. Megteheti, hogy az engedélyt bemutatja és az önkormányzat köteles engedni ennek a tevékenységnek a folytatását, de nem szeretné az önkormányzatot megkerülni. Tudomása van arról, hogy az önkormányzat üzemeltet egy saját konyhát, és ez a tevékenység esetleg negatívan érintheti az önkormányzatot. 

Pozitívum, hogy a rászorulók ingyen kapnának ételt, amiért el kell jönni, mert nem szállítják ki házhoz. Az viszont kérdéses, hogy az önkormányzat számára ez a tevékenység mennyire megfelelő. Ennek olyan negatív hatása lehet, hogy a rászoruló elviszi az ingyen ebédet és nem igényli tovább a szociális étkeztetést. 

A környező településeken már két-három helyen működik ingyen konyha, ebből két helyen nincs önkormányzat által üzemeltetett konyha, egy helyen viszont igen, kíváncsi vagyok arra, hogyan fog változni az étkezők száma. A döntéssel várni kellene, érdeklődni szeretnék ott, ahol már működik, hogyan reagálnak rá az emberek, milyen minőségben szállítanak ételt. Az étel Dunaújvárosban készül, jelenleg 600 adagot főznek, de ezt a mennyiséget 1000 adagig fel lehet vinni. Várom a képviselők véleményét.
Radák Kálmán képviselő: hol történne az étel kiosztása?

Farkas Imre polgármester: bárhol kioszthatja az ételt, hiszen dobozban szállítja, a rászorult megkapja és otthon elfogyasztja. 

Radák Kálmán képviselő: elhangzott, hogy az Alapítvány végezheti ezt a tevékenységet a községben, az önkormányzat nem tilthatja meg. De jobb lenne olyan helyen, amit valamilyen formában felügyelni tudnánk. Mielőtt elkezdi osztani az ételt, előtte meg kellene nézni ott, ahol már működik, hogy hogyan történik ez. Valamilyen megállapodást bizonyára kötött az érintett önkormányzatokkal.
Farkas Imre polgármester: semmiféle megállapodást nem kötött az alapítvány az önkormányzatokkal. 

Radák Kálmán képviselő: akkor nyilván hallgatólagos megállapodás történt, valószínűleg egy adott helyen megáll és kiosztja az ételt. Meg kell nézni, hogyan működik ez a tevékenység. 

Farkas Imre polgármester: engem is az érdekelne, hogy a helyi konyha látogatottsága hogyan változik meg, ha elkezdődik az ételosztás. Az is előfordulhat, hogy drasztikusan lecsökken a szociális étkezők létszáma. 

Radák Kálmán képviselő: ha rá lehet tekinteni az adott tevékenységre, például bekerített területen osztaná az ételt, akkor mi is látnánk, hogyan történik. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: az alapítványnak is valamilyen pénzből az ételt biztosítani kell, valószínűleg állami normatívát kap. Abban látok veszélyt, hogy azok a szülők, akik igénybe veszik az ingyenes ételt, viszont a gyermekeik ingyenes étkezők az óvoda konyhán, elviszik az itteni konyhától az étkezést. Az egész család egyben kapja meg az ételt, lecsökken a kapacitás. De ha a testület úgy gondolja, személyesen kellene meghallgatni az érintetteket és feltenni nekik ezeket a kérdéseket. 
Farkas Imre polgármester: a vállalkozó 205 Ft-os állami normatívát kap adagonként. Ezért is éri meg a vállalkozónak minél több adagot megfőzni. Akik számára az önkormányzat ingyenesen biztosítja az ebédet, azok után az önkormányzatnak a normatívát még ki kell egészítenie. A normatívát sem hívjuk le, ha nem kéri az érintett az ebédet, és előbb-utóbb félő, hogy a konyhai létszámot is csökkentenünk kell. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: javasolom, hogy tárgyaljunk az alapítvány képviselőjével. Annak lehetősége is felmerülhet, hogy a konyhai kapacitás bővítésével bizonyos adagszámot itt főzhetne meg. 

Farkas Imre polgármester: ez nem éri meg a vállalkozónak, az ételt egy helyen főzik le Dunaújvárosban. Javasolom, hogy várjunk a döntéssel és nézzük meg, milyen hatásai vannak. Nem zárkózom el előle, pozitív dolog lenne a lakosság szempontjából, de vannak hatásai, ami már nem biztos, hogy mindenkinek jó lenne. 

Javasolom a soron következő testületi ülésre meghívni az alapítvány képviselőjét, addig pedig tapasztalatokat szerzünk onnan, ahol ez a tevékenység már működik. Kérdésem, ki az, aki egyetért azzal, hogy a soron következő ülésre az alapítvány képviselőjét meghívjuk, addig pedig információkat gyűjtünk az ingyenes étkeztetésről?

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:
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Határozat





Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete

felhatalmazza a polgármestert, hogy a soron következő képviselőtestületi ülésre a Magyar Mentőszolgálat Alapítvány képviselőjét hívja meg, a soron következő ülésig pedig gyűjtsön információkat az ingyenes étkeztetésről. 
Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. április 30.

6./ Peter Cerny Alapítvány anyagi támogatása

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: úgy gondoltam, a képviselőtestület elé terjesztem az alapítvány kérelmét. Kíváncsi lennék arra, hogy ez a pénz, ami a beadványban kiszámításra került, hogyan lett megállapítva. 

Magyari Ferenc alpolgármester: utaltunk már az alapítványnak pénzt?

Farkas Imre polgármester: nem utaltunk még pénzt. Kérdés, hogy részesítsük-e az alapítványt támogatásban vagy sem? 

Radák Kálmán képviselő: én és a párom az adónk 1 %-át minden évben ennek az alapítványnak adjuk. Én a magam részéről megszavazom, ha támogatni szeretnénk. 

Farkas Imre polgármester: az a véleményem, hogy több alapítvány is végez ilyen tevékenységet. Ezért határozati javaslatom: a képviselőtestület nem kívánja támogatni az alapítványt. Kérdésem, ki ért egyet azzal, hogy a képviselőtestület nem támogatja a Peter Cerny Alapítványt? 

Jákli Ferencné képviselő asszony: azzal a kiegészítéssel, hogy anyagi helyzetünkre való tekintettel nem tudjuk az alapítványt támogatni. 

A képviselőtestület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta:
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Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete a Peter Cerny Alapítványt az önkormányzat nehéz anyagi helyzetére tekintettel nem tudja támogatásban részesíteni. 

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. április 15. (az alapítvány értesítésére)

7./ Művelődési ház telekalakítási ügye

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: felmérettük a művelődési ház tetőszerkezetét, amikor a terveket készíttettük a pályázathoz. Akkor kiderült, ha a tetőszerkezet felújítását el akarjuk végezni, nem kapunk rá építési engedélyt, ugyanis a művelődési ház két helyrajzi számon szerepel a nyilvántartásban. Azt javasolták, hogy a két telket vonjuk össze, hogy egy helyrajzi számon szerepeljen, akkor megkaphatjuk az építési engedélyt. A tervek szerint a tető is egyben lenne. A telekalakítás 20-40.000 Ft-os költséget jelent. Kérdésem, ki az, aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal?
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással a következő határozatot hozta: 
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Határozat

1.) Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete a tulajdonát képező 1801/3 és 1801/6 hrszámú területek telekalakítását határozza el. A két telek egyesítése után lehetőség nyílik a Kossuth Lajos Művelődési Ház tetőszerkezetének felújítására, amely építési engedély köteles tevékenység. 

2.) A Képviselőtestület megbízza Farkas Imre polgármestert, hogy a telekalakítási eljárás, valamint az építési engedély kérelem kapcsán az érintett hatóságoknál eljárjon. 

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. április 30. (a kérelmek benyújtására az érintett 

           hatóságokhoz)

8./ dr. Ecsedi András István képviselő bejelentése

dr. Ecsedi András István képviselő: megkeresett a Nagykarácsonyi út 51. szám alatt lakó személy. Egy saroktelekről van szó, a kerítéstől egy méterre fordulnak be az autók, kombájnok, mert ott igazából nincs árok és lerövidítik az utat. Azt kéri, hogy oda egy védő, terelőkorlátot helyezzen el az önkormányzat, mert a járművek félő, hogy egyszer kidöntik a kerítést és bemennek a ház udvarára, ami balesetveszélyes, hiszen a gyerekek ott játszanak. 
Ez a probléma a Nagykarácsonyi út egy részét is érinti, jelezni kellene a Közúti Igazgatóság felé a valós veszélyt. Megtörténhet, hogy egy jármű véletlenül „beszalad” az ingatlanra, ami nagyon veszélyes lenne, fel kell hívni a figyelmet a veszélyhelyzetre. Jelezni kellene a Közúti Igazgatóság felé, hogy oda terelőkorlátot helyezzenek el. 
Farkas Imre polgármester: talán egyszerűbb megoldás lenne egy árok kialakítása, mint a Közúti Igazgatóság felé jelezni a problémát. Javasolom, hogy inkább az önkormányzat találjon rá megoldást. Megköszönöm a bejelentést, intézkedni fogok ez ügyben.

Mivel több napirendi pont nincsen, sem kérdés és hozzászólás, a rendes nyílt képviselőtestületi ülést 19,40 órakor bezárom.
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