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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Előszállás Nagyközség Önkormányzata Képviselőtestületének 2011. július 21-én 18,00 órai kezdettel megtartott rendkívüli nyílt üléséről.

Jelen vannak:

1) Farkas Imre polgármester,

2) Dr. Ecsedi András István,

3) Farkas András,

4) Jákli Ferencné,

5) Magyari Ferenc alpolgármester,

6)   Radák Kálmán,

                        7)   Stadler Gábor képviselők

Tanácskozási joggal:
1) Vargáné Bíró Ildikó jegyzői feladatok ellátásával megbízott köztisztviselő,
2) Kohutné Tábori Margit a Széchenyi Zsigmond Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatója,

3) Mátrai Adél az Árpád Fejedelem Tagiskola igazgatója
I. Napirend előtt


Farkas Imre polgármester: köszöntöm a képviselőtestület rendkívüli nyílt ülésén megjelenteket. Megállapítom, hogy a képviselőtestületi ülésen a képviselők teljes létszámban jelen vannak, így az ülés határozatképes, a rendkívüli ülést megnyitom. 

Javaslatot teszek az ülésről készülő jegyzőkönyv hitelesítőire Farkas András és Jákli Ferencné képviselők személyében.

A Képviselőtestület a jegyzőkönyv hitelesítők személyével 7 igen szavazattal egyetértett.

Farkas Imre polgármester: javasolom a meghívóban szereplő napirendi pontok tárgyalását a következő módosítással: javasolom a napirendi pontok sorát eggyel bővíteni, 6. napirendi pontként javasolom tárgyalni a termőföld bérbeadás bérleti díjának megállapítását. 
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő napirendet kívánja megtárgyalni rendkívüli nyílt ülésén:
NAPIREND

1. KEOP 7.1.0/11-0001 létesítési engedélyes tervezés, szennyvízelvezetés és tisztítás című pályázat bíráló bizottságának megválasztása 

Előadó: Farkas Imre polgármester

2. Iskolai csoportlétszámok megállapítása

      Felelős: Farkas Imre polgármester

3. Előirányzat-módosítási javaslat

2011. évi költségvetés 1-5 hónapjának teljesítéséről tájékoztatás

      Előadó: Farkas Imre polgármester 

4. Alapfokú művészetoktatás kérdése

      Előadó: Farkas Imre polgármester 

5. Jegyzői helyettesítési díj megállapítása

      Előadó: Farkas Imre polgármester 

6.   Termőföld bérbeadás bérleti díjának megállapítása

      Előadó: Farkas Imre polgármester
7.   Bejelentések:

· dr. Kádas Zsófia háziorvos kérelme

· fűnyíró beszerzéssel kapcsolatos tájékoztatás 

· Lak-patak medrének egyszeri kaszálása 

Előadó: Farkas Imre polgármester

II. Napirend tárgyalása
1.) KEOP 7.1.0/11-0001 létesítési engedélyes tervezés, szennyvízelvezetés és tisztítás című pályázat bíráló bizottságának megválasztása 

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

Farkas Imre polgármester: négy egyszerűsített kis értékű közbeszerzési pályázatot hirdettünk meg, a tervezési díjra vonatkozóan. Ennek lebonyolításához szükséges bíráló bizottság választása, a határozati javaslatban szereplő személyek részvételével. 
A pályázatok beérkeztek, a beadási határidő július 19-e 10,00 óra volt, a pályázatok bontása megtörtént. Ha a képviselőtestület a bíráló bizottságot megalakítja, a bizottság a pályázatokat elbírálja és a képviselőtestület elé terjeszti. 
Kérem a bíráló bizottság megalakításáról a képviselőtestület döntését, a határozati javaslatban foglaltak szerint. 
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta: 
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Határozat




Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





a KEOP-7.1.0/11-0001. számú, létesítési engedélyes tervezés,





szennyvízelvezetés és tisztítás című pályázatra beérkezett aján-

latok elbírálására bíráló bizottságot alakít a következő szemé-

lyekkel: 

· Bertalan Imre

· Harsányi István

· Harsányiné dr. Tóth Beáta.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2011. július 22.


 

   (az elbírálásra)

2.) Iskolai csoportlétszámok megállapítása

Farkas Imre polgármester: az iskolai csoportlétszámokkal kapcsolatban érkezett egy indítvány a képviselőtestülethez. Ezt a képviselőtestületnek meg kellene tárgyalnia, illetve amit a két ülés között eltelt idő alatt információként megtudtam, hogy érkeztek újabb gyerekek 6. osztályba 1 fő, 8. osztályba 2 fő, az egyik gyermek BTM-s, kétpontosnak számít. A számítások szerint jelenleg a létszám 36 fő. Ezen kívül a 2. osztály létszáma volt még kérdéses. 

Változás még, hogy az SNI-sek létszáma nőtt a BTM-esek terhére. A kétpontosok száma ugyanannyi maradt, csak a besorolás változott. 

Mátrai Adél tagintézmény-vezető: a BTM-esekre is fogunk kapni az idén normatívát, elküldtük a pályázatot, tudunk rájuk kérni normatívát. 

Farkas Imre polgármester: a kérdés, ami felmerült: az osztályösszevonást, amit az előző képviselőtestületi ülésen döntésként meghozott a képviselőtestület a 8. osztály vonatkozásában, fenntartja-e vagy sem? Ezen kívül döntés szükséges az ősztől 2. osztály létszámának ügyében is, hiszen jelenleg 26 fő a létszám, a kétpontos gyermekekkel együtt 32 fő, és 31 fő a határ. Amennyiben a + 10 %-ot megkapja az iskola, akkor maradhat egyben az osztály, egyébként nem. 
Kérdésem: maradjon minden, ahogyan volt eredetileg? A 8. osztály két osztály legyen vagy az eredeti tervek szerint a 8. osztályt összevonjuk, illetve a 2. osztály is marad összevonva és plusz órakeretet adunk a 8. osztály oktatásához? 
Az alaphelyzet az volt, amennyiben a két 8. osztályt összevonjuk, 3,52 órát megtakarítunk, ebből 16 + 2 órát adtunk a csoportbontásban történő oktatáshoz. 

Az a kérdés, hogy július 31-ig mi az, ami még várható? Jelenleg éppen a bontási határon vagyunk, ha még egy fő érkezik, rögtön csoportot kell bontani. Az eredeti állapotban a normatívától nem esünk el a 8. osztály esetében, azonban a 2. osztálynál ez a veszély fennáll. 

Ismét felteszem a kérdést: vonjuk-e vissza az előző ülésen hozott határozatot a 8. osztály összevonásáról vagy maradjon a határozat változatlanul a plusz óraszámmal? A 2. osztály vonatkozásában pedig legyen-e csoportbontás vagy sem? Várom a véleményeket. 

Mátrai Adél tagintézmény-vezető: ugyanaz a véleményem, mint az elmúlt képviselőtestületi ülésen. 
Kohuthné Tábori Margit igazgató asszony: nekem is ugyanaz a véleményem, mint az elmúlt ülésen, utolsó évben semmiképpen nem vonnám össze a 8. osztályt. A 2. osztállyal kapcsolatban pedig ragaszkodnék ahhoz, hogy egyben maradjon, mert akkor a normatívát nem kapja meg a három településen egyik intézmény sem. Nálunk Baracson ugyanígy volt, a jegyző annak idején azt mondta, mivel 31,2 a létszám és kettőtized fej nincsen, így azt mondta, hogy 32 fő a létszám és elfogadta. Plusz 10 %-ot nem kértünk rá soha. A 4. osztály ugyanígy 32 fő lesz, nem is látjuk értelmét, hogy harcoljunk azért, hogy két osztály legyen, jövőre úgyis össze kellene vonni. Itt Előszálláson sok a 2. osztályos gyermekek létszáma, de a normatívára szükség van, így ragaszkodnék hozzá, hogy egy osztály maradjon. 
Radák Kálmán képviselő: a 2. osztályosok létszáma sok, szükségszerűbb volna, hogy bontsanak osztályt, mint a felsőbb osztályokban. Véleményem az, hogy a 8. osztály vonatkozásában született egy döntés, én a magam részéről fenntartom az akkori döntést, amely szerint összevontuk a 8. osztályt. Javasolom, maradjon az eredeti határozat érvényben, illetve a 2. osztály is maradjon egyben. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: kérdésem az igazgatónőhöz: ha jól értem, azt mondja, hogy a 26 fő 2. osztályos gyermek esetében, ahol az alapokat tanítjuk, és amire a későbbiekben majd építenek, hagyjuk egy osztályban Kisapostag és Baracs miatt? Azt kívánja, hogy áldozzuk fel ezt a 26 gyermeket, míg a 8. osztályt pedig hagyjuk meg, akik 25-en vannak? 
Kohutné Tábori Margit igazgató asszony: 2. osztályban lehet csoportbontást adni.

Jákli Ferencné képviselő asszony: számomra ez megint egy kicsit ellentmondásos, annak a 26 gyermeknek miért nem tesszük meg, amit a másik 25 gyermeknek? Számomra szomorú, hogy az egész falu előtt „köpködnek”, ami nagyon rosszul esik, mert úgy érzem, itt nemcsak huszonegynéhány ember érdekét kell nézni, hanem az egész falu érdekét. Ha megmondják, hogy honnan vegyünk elő pénzt, akkor azt mondom, rendben van, lemond a falu arról a dologról és maradjon a két osztály külön. 
Radák Kálmán képviselő: egyetértek Jáklinéval, beáldozzuk a másik két településért a mi gyerekeinket. 
Kohutné Tábori Margit igazgató asszony: ha elesik Baracs és Kisapostag a normatívától, Előszállás is elesik, tehát saját pénztől is elesnek. 

Radák Kálmán képviselő: szakmailag nézve, ha az alapokat kell megalapozni, első osztályban még fontosabb volna a csoportbontás, nem beszélve arról, hogy van sok BTM-es és SNI-s gyermek ebben az osztályban, a jelenlegi létszám a határon van. Ha oda még jön gyermek, még hat évig együtt lesz ez a nagy létszámú osztály? 
Kohutné Tábori Margit igazgató asszony: magyarból és matematikából csoportbontást kellene tenni, így igaz, hogy egy osztály, de mégis csoportban tanulnának a gyerekek és megkapnák a szükséges fejlesztést. 

Mátrai Adél tagintézmény-vezető: Jákliné képviselő asszony említette a pénzkérdést. Ha a 8. osztályt így hagyjuk, a baracsi intézmény létszáma megengedi számunkra, hogy normatívát kapjunk. Sajnos a 2. osztálynál ugyanez nem áll fenn, annyira kevés a létszám Baracson és Kisapostagon, hogy hiába van nálunk ilyen magas létszám, a normatívától elesünk, ha a létszámot négy részre osztjuk. 
Magyari Ferenc alpolgármester: annak idején, amikor arról volt szó, hogy össze legyen vonva a két osztály a 6. tanév után, én voltam az egyik, aki azt mondta, hogy ne legyen. Ezzel konfliktusba is kerültem az akkori testület néhány tagjával, sőt a jegyzővel is, mivel a törvényi feltételeknek nem felelt meg az a felállás, ahogyan össze akarták vonni a két osztályt. Sajnos úgy változott a helyzet, hogy a két 8. osztályt össze lehet vonni. 

A képviselőtestület előző döntése meghozatalakor úgy döntött, hogy összevonja a két osztályt, mellérendelt 16 + 2 órát, ami azt jelenti, hogy csoportbontást lehet csinálni bizonyos tantárgyaknál, és ugyanúgy működik a két osztály külön. Bizonyos tantárgyak esetében 16 órában meg lehet bontani az osztályt. Az előző évben egy-egy óra el lett véve a két osztály tekintetében. Most ezt vissza akarjuk adni, meg lehet oldani magyarból, idegen nyelvből a csoportbontást, a testnevelés, a rajz, az ének eddig is együtt volt, nem hiszem, hogy gondot jelentene, ha együtt lennének ezeken az órákon a gyerekek. 16 órát kapna a két osztály arra, hogy bontott csoportban ugyanúgy mint eddig, lehetne külön foglalkozni velük. 
Az tényleg érdekes, hogy egyik oldalon hoz az iskola egy áldozatot, mert a pedagógusok, akik a 2. osztályt viszik, ők hozzák az áldozatot, hiszen esetenként egyben a 26 gyermeket tanítják, aztán a másik oldalon az önkormányzat tartsa meg, ne bontsa meg az osztályt, bár megtehetné. Ha ezt így felvállaljuk, már gond van. Igaz, hogy a normatíva még meg van, nem vesztünk vele, ha külön van a két osztály, de a 35,5 óra és a 16 óra + 2 óra különbözetét megtakarítja az önkormányzat, mert az önkormányzatnak egyéb feladatai is vannak. Ha nem lenne ez a lehetőség, nem próbáltuk volna meg az összevonást, mert jogszabályi feltételei nem állnak fenn. Most viszont fennállnak és az önkormányzat előző döntését úgy hozta meg, hogy összevonja a két osztályt. Az a véleményem, hogy össze kell vonni amellett, hogy 16 + 2  órát hozzárendel a csoportokhoz. 
Mózes Terézia előszállási lakos (szülő): akkor mi értelme összevonni, ha úgyis csoportbontás lesz? Éppen 8. osztályban, amikor pályaválasztás előtt vannak? Az elmúlt ülés óta jött még két gyermek.
Farkas Imre polgármester: a két gyermek nem változtatott a határon.

Mózes Terézia előszállási lakos (szülő): mindenképpen össze kell vonni a két osztályt? 

Farkas Imre polgármester: már előbb meg kellett volna tenni az osztály összevonást, de senki nem merte meglépni ezt a lépést. 

Reichardtné Kovács Erzsébet pedagógus: nem szeretnék előadást tartani arról, mi a különbség egy 8 éves és egy 16 éves gyermek között. Nem hiszem, hogy kamaszkorban kétpontos gyermek jön, magatartási problémával. Átéltünk pár évet úgy, hogy 8. osztályban májusban és decemberben is hoztak gyermeket. Elhangzott, hogy mekkora áldozat ez az önkormányzat részéről, én nem érzem akkora áldozatnak. Azt érzem, hogy inkább személyes okok vezettek ide. 
Ami a 2. osztályt illeti: nem mi akartunk Baraccsal „összeházasodni”, ha bevállaltuk, akkor annak minden előnyével és hátrányával be kell vállalni. Ha ragaszkodik a képviselőtestület a 2. osztály bontásához, elveszíti a fejkvótát. 
Én úgy látom, itt nem pénzkérdésről van szó, valakit személyes okok vezetnek. A 2. osztályosok tavaly is bontásban voltak, maradhatnak bontásban. 30 fő 2. osztályos tanulót is könnyebb tanítani, mint 36 kamasz gyermeket. Hiába bontjuk a matematikát, magyart, belépő tantárgyként a fizika és a kémia okoz problémát, amit nem lehet bontani. Az idei évi költségvetésben a nőgyógyász szakrendeléstől kezdve minden benne volt, az idei évin nem változtat ez a dolog. A jövő évi költségvetést pedig májusig érinti, nem az egész évet.
Van ezek között a gyerekek között nemcsak kétpontos, hanem SNI-s is, akik számára külön kell a foglalkoztatást biztosítani. Azt vállaltuk, hogy kis létszámú csoportban tanítjuk ezeket a gyerekeket. Ki kell emelni őket a csoportból és valakinek tanítani kell. Ha az ezzel járó költségeket összeszámoljuk, nem nyer vele az önkormányzat semmit, nem értem, miért kell ezt az utolsó évben megtenni. Nem jelenthet problémát, hogy itt két osztály van, mert a többi évfolyamon már csak egy osztály van, azt gondolom, ezt így végig kellene vinni. 
Farkas Imre polgármester: tudja mindenki, hogy csak az iskola és óvoda dolgozóinak bérére 31 millió forintot a társuláson kívül az önkormányzat rá kell költeni, máshonnan kell elvenni ahhoz, hogy meglegyenek a bérek. 

A társulás előnye-hátránya: ha nem lenne társulás, ez nem lenne téma itt a testület előtt, fel sem merülne. Akkor viszont nem 31 millió forintot, hanem 51 millió forintot kellett volna hozzátennie az önkormányzatnak a bérekhez. Volt értelme a társulás megszületésének több szempontból is, ugyanis ellenkező esetben ma sok minden nem lenne biztosított a községben. Még egyszer pedig biztosan nem került volna az osztály összevonás kérdése a képviselőtestület elé. 

Személyes okok: ennek személyes oka biztosan nincs, hogy úgymond bárkivel „ki akarnánk szúrni”. Ha csak a visszaadott 16 + 2 órát nézem, 17 óra maradt meg, 22 kötelező óra esetében ¾-ed bért lehet megspórolni. Az lenne a legjobb, ha 12-13 fős osztályok lennének, de ezt nem nagyon bírja el az önkormányzat anyagilag, ez a baj. 

Ezt a lépést most tudjuk megtenni, mert ha januárban meg lehetett volna tenni, akkor megtettük volna. Ezt július utolsó munkanapjáig lehet megtenni, éppen költségvetési év közepén. Én nem hiszem, hogy ebben személyes okok vannak. 

Mózes Terézia előszállási lakos (szülő): ha most összevonják a két 8. osztályt, és év közben jön még 2-3 gyermek, akkor mi lesz?

Magyari Ferenc alpolgármester: a közoktatási törvény szerint tanév közben érkező gyermekeknek a létszám vonatkozásában nincs jelentősége, úgy marad minden, ahogyan volt. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: azt mondják, sok a gyermeklétszám. Ezek szerint minden szülő, akinek idejár a gyermeke, mivel kamasz gyermek és problémás, valószínűleg olyan iskolába viszi el a gyermekét, ahol 12-13 fős létszámok lesznek? Hogyan fog a gyermek alkalmazkodni? Úgy látom, egyik pillanatban ezt írják a levélben a szülők, másik pillanatban pedig teljesen mást. Tudomásul kell venni, hogy vannak dolgok, amikor egy közösség érdekét nem lehet az egyén érdeke elé helyezni. Hét éven keresztül kaptak már sokat ebben az iskolában, minden gyermeknek van olyan határozott jelleme, hogy később is megállja a helyét. Bekerül egy 30 fős létszámú osztályba, ott sem jelent ez majd problémát a számára. A közösségi programokon amúgy is együtt vannak. Nem értem, miért gondolja Reichardtné, hogy e mögött személyes érdekek vannak? 
Vurstné Szabó Magdolna előszállási lakos (szülő): rosszul látja Jákliné, semmilyen személyes dologról nincs szó, mi szülők magunk között beszéltük ezt meg. Egyetlen szülő mondta azt, hogy nem tiltakozik az osztály összevonás ellen, nem bánja, ha összevonják, az összes többi szülőnek az volt a véleménye, hogy a gyerekek saját maguk mondták, hogy nem szeretnék, ha összevonnák a két osztályt, mert tudják, hogy bizonyos barátok miatt nem tudnának úgy tanulni, viselkedni az órán, ahogyan szeretnének. Vannak baráti kapcsolatok, jól meg vannak egymással, de a tanulók összetételét nézve nem lenne jó, ha összekerülnének. Hét évig meg lehetett oldani, egy évre miért nem lehet, hogy külön legyenek? Kamaszokról van szó, akik folyamatosan változnak. Katasztrofális volt az összevonás a gyerekekre nézve, ez a személyes tapasztalat. 
Kérdezem, ha nem szólhatunk a pedagógusoknak, a képviselőtestületnek, akkor kinek szóljunk? Megértem, hogy a hozott döntést nem akarják visszavonni, szép dolog, hogy kimondanak valamit és ahhoz tartják magukat. Tudom, hogy sok problémája van a falunak, a képviselőtestületnek, de nem gondolnám, hogy így kellene reagálni, mert a szülők a gyerekekért szállnak harcba. Ha nem lehet szólni, miért van a képviselőtestület? Mi szülők beszéltünk erről és úgy döntöttünk, hogy megpróbálunk beadni egy kérelmet, megpróbálunk megtenni mindent annak érdekében, hogy a két 8. osztály külön maradjon erre az egy tanévre, ami valóban már csak a nyár közepéig tart. A gyermekeinkről van szó, méltányosság nincs a világon? Nem az első határozat lenne a képviselőtestület részéről, amit később visszavont. Ne attól fájjon most a fejünk, hogy mi lesz jövőre, ha elkerül innen a gyerek, elég lesz akkor fájdítani a fejünket emiatt. 
Miért kell így hozzáállni valamihez, hogy köpködés és egyebek, semmi ilyenről nem volt szó, mi szülők megbeszéltük, hogy próbáljunk meg valamit tenni, harcba szálltunk azért, hogy a gyerekeink érdekeit képviseljük. Annyi minden van, amit meg lehetne beszélni, az iskolának az önkormányzattal egyeztetve a pénzeket. Én ehhez nem értek, csak a magam oldalát látom. Azért van a képviselőtestület, hogy oda menjenek panaszra és próbáljon meg segíteni abból, ami van. 
Ebben semmi személyes dolog nincs, senki minket nem használt fel, és a gyerekek is azt mondták, nem szeretnék, ha össze lenne vonva az osztály. Mi szülők szeretnénk, ha így maradna az osztály, és szeretnénk, ha valamilyen megoldást találna rá a képviselőtestület. Ha másra nem, méltányosságra hivatkozva, hiszen a gyermekeinkről van szó. Ha már áldozatokról beszélünk, itt is lehetne egy kis áldozatot hozni, hogy külön maradjon a két osztály. 

Farkas Imre polgármester: a szülők levélben fordultak a képviselőtestülethez, amivel semmi probléma nincs, hiszen a képviselőtestület a falu lakosainak érdekét képviseli. Ezzel semmi probléma nincs. Mi sem azért tesszük meg ezt a lépést, mert ez a hobbink. Csoportbontásra is szavazott meg a képviselőtestület óraszámot, ami eddig is egyben volt óra, a mellé lenne még egy óra, az összes többi óra külön lenne tartva. 

Stadler Gábor képviselő: annak idején, amikor én voltam általános iskolás, teljesítmény alapján lett szétválogatva az osztály. Velem is megtörtént, hogy kétszer is más osztályba tettek át. Így visszatekintve úgy gondolom, még jól is jártam, mert rengeteg barátom lett a másik osztályból is, nem törte ketté az életem, hogy a másik osztályba kerültem, egy egészséges 8. osztályos tanuló fel tudja ezt dolgozni. 

Farkas Imre polgármester: a képviselőtestület az elmúlt ülésen határozott arról, hogy a 2011/2012. tanév 8. évfolyamát összevonja, csoportbontásra 16 + 2 órát adott. Javasolom, hogy ezen határozatát tartsa fenn a képviselőtestület. Kérem erről a képviselőtestület döntését.
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:





139/2011.(VII.21.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat





Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





124/2011.(VI.29.) ÖK. számú határozatát a 2011/2012. tanév 8. 

évfolyamának összevonásáról nem kívánja megváltoztatni, azt 
hatályában fenntartja. 





Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő: 2011. július 21. 

Farkas Imre polgármester: döntés szükséges arról, hogy az általános iskolát 8 csoporttal kívánjuk működtetni az önkormányzat, valamint hogy engedélyezi a képviselőtestület a létszámok 20 %-os eltérítését. 

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:





140/2011.(VII.21.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat




1.)
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





az Árpád Fejedelem Tagiskolát 8 csoporttal kívánja működ-





tetni.

2.) Az Árpád Fejedelem Tagiskola 2011/2012. tanév 8. évfolyamán 
a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 3. számú mel-

lékletében 30 főben meghatározott maximális létszámot, ugyan-

csak a 3. számú melléklet 7. pontjában biztosított lehetőséggel 
élve 20 %-kal (6 fővel) 36 főben határozza meg. 

Felelős: intézményvezető





Határidő: azonnal

3.)Előirányzat-módosítási javaslat

    2011. évi költségvetés 1-5 hónapjának teljesítéséről tájékoztatás

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)      

Farkas Imre polgármester: a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság megtárgyalta az előirányzat-módosítási javaslatot, amelyet a képviselőtestületnek elfogadásra javasol. 

Kérem a rendelet-tervezet elfogadását.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő rendeletet alkotta:

ELŐSZÁLLÁS NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

11/2011.(VIII.01.) ÖK. számú

r e n d e l e t e 

az önkormányzat 2011. évi költségvetésről szóló 3/2011.(III.01.) ÖK. számú 
rendelet módosításáról

(A rendelet szövege teljes terjedelemben a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság szintén megtárgyalta a 2011. évi költségvetés 1-5 hónapjának teljesítéséről adott tájékoztatást, azt elfogadásra javasolja a képviselőtestületnek.
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:





141/2011.(VII.21.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat





Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





a 2011. évi költségvetés 1-5 hónapjának teljesítéséről adott 
tájékoztatást elfogadja. 





Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő: 2011. július 21.

4.) Alapfokú művészetoktatás kérdése

Farkas Imre polgármester: az összevont bizottsági ülésen merült fel az alapfokú művészetoktatás kérdése, az elmúlt alkalommal már a képviselőtestület tárgyalt róla és úgy döntött, hogy a mai ülésen ismét kerüljön a képviselőtestület elé. 

Az előterjesztés ügyében beszéltem jegyző asszonnyal, aki elmondta, hogy írásos anyag nem készült, ugyanis a képviselőtestület nem fogalmazta meg, milyen igénye van ezzel kapcsolatban. Az merült fel korábban, hogy telephelyet szeretnénk létesíteni, mert ahhoz, hogy normatívát kapjunk, telephely szükséges. Kérem a képviselők véleményét, hozzászólását ezzel kapcsolatban.

Jákli Ferencné képviselő asszony: a festészetet a meglévő órakeretből, a rajzszakkör keretén belül oldja meg az iskola, ezért ne fizessünk évi 500.000 Ft-ot. 
Magyari Ferenc alpolgármester: azt szerettem volna, ha a jelenlegi állapot vonatkozásában kapunk a jegyzőtől tájékoztatást, hogy jelenleg hogyan állunk ebben a kérdésben. A művészetoktatás keretében folyik a néptánc, a kézműves szakkör és a citera. A citeraoktatást a Levendula Alapfokú Művészetoktatási Intézmény tartja. Amit szerettünk volna tudni, hogy ki tartja és mennyibe kerül ez nekünk. A néptáncot melyik intézmény tartja és mennyibe kerül az önkormányzatnak, a kézműves szakkör melyik intézmény keretén belül működik és mennyibe kerül nekünk. 
A citerások bizonyítottak, tudomásom szerint a Levendula Alapfokú Művészetoktatási Intézmény nem kér pénzt ezért, annyit áldozunk rá, hogy a termet biztosítjuk. A néptánc, illetve a kézműves szakkör pénzbe kerül az iskolának, mert tudomásom szerint a baracsi alapfokú intézménynek nincs telephelye Előszálláson, ebből következően ő itt nem végezhet olyan tevékenységet, amire normatívát igényelhet, ami a költségeket fedezné vagy nagymértékben csökkentené. Tehát a kézműves és néptánc csoport pénzbe kerül az Előszállási Önkormányzatnak. 
Azért került ide ez a téma, mert ez ügyben dönteni kell, ugyanis ami nem kerül pénzbe, azt butaság lenne nem igénybe venni, de a pénzbe kerülő dolgok közül el kell dönteni, hogy mindkettőre szükségünk van-e, vagy csak az egyikre vagy egyikre sem, ehhez kellett volna mankót kapnunk. Lehet, hogy ezt így nem fogalmaztuk meg egyértelműen, de úgy gondolom, ez elhangzott az elmúlt ülésen. A néptánc és a kézműves szakkör ügyében kell dönteni, hogy mit támogat az önkormányzat. 

Radák Kálmán képviselő: a telephelyet kinek kell létrehozni a baracsi iskolának vagy nekünk? Mennyi idő alatt lehet létesíteni, mennyibe kerül, mert ha lehet rá támogatást kérni, akkor létre kell hozni. Azt kell megnézni, hány gyermek vesz részt a kézműves szakkörön és a néptánc csoportban. Láttam több alkalommal a néptáncosokat, viszonylag nagy számban vannak, osztályonként vannak a gyerekek. Látszik, hogy örömmel csinálják. A kézműves szakkört nem láttam, mivel helyhez kötött, kevésbé érdekli a gyerekeket, kevésbé is látható kívülállók számára. Ha lehet telephelyet létesíteni, akkor mindkét vonatkozásban kellene. 

Farkas Imre polgármester: javasolom, hogy a következő évi költségvetés tervezésénél nézzük meg, milyen feltételei vannak a telephely létesítésének. Az egyikkel nincs probléma, mert van minősítése, a másikkal viszont ebben a vonatkozásban probléma lehet, akkor foglalkozzunk csak vele, ha Baracs arra a művészeti ágra is rendelkezik minősítéssel. 
Javasolom a képviselőtestületnek, hozzon döntést a következőkről: amennyiben anyagi forrás rendelkezésre áll, mindent megtesz annak érdekében, hogy a 2012. évben a művészeti oktatásban résztvevő területek vonatkozásában telephelyet létesítsen. Kérem erről a képviselőtestület döntését.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:





142/2011.(VII.21.) számú Önkormányzati Kéépviselőtestületi







Határozat





Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete




amennyiben anyagi forrás rendelkezésre áll, mindent megtesz 





annak érdekében, hogy a 2012. évben a művészeti oktatásban 

részt vevő területek vonatkozásában telephelyet létesítsen.


Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2012. évi költségvetés tervezése

5.) Jegyzői helyettesítési díj megállapítása

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: az előző képviselőtestületi ülésen a polgármestert megbízta a képviselőtestület azzal, hogy szerezzen be állásfoglalást e tárgyban. A megbízásnak eleget tettem, előterjesztettem az ügyvédi állásfoglalást a jegyzői helyettesítési díj vonatkozásában. Várom a képviselők véleményét.
Magyari Ferenc alpolgármester: az ügyvédi állásfoglalásban egyértelműen le van írva, hogy mi a tényállás, mi ennek alapján kell, hogy döntsünk. Én a magam részéről az állásfoglalásban foglaltak szerint fogok dönteni. 

Radák Kálmán képviselő: az állásfoglalás 4. pontjában az ügyvédnő ajánlást tesz, hogy mivel jelentősebb teher hárult a jegyzőre, nyújthat számára kompenzációt a képviselőtestület. Úgy gondolom, amit másodlagosan ajánlottunk, az az összeg a kompenzációra alkalmas lehet. 

Farkas Imre polgármester: ne mossuk össze a két dolgot. Helyettesítési díj a jegyző részére az állásfoglalás szerint nem jár. A Képviselőtestület nem is dönthet ebben az ügyben, egy személy dönthet, a polgármestert, mivel a testületnek nincs döntési jogköre. Ha én úgy döntök, hogy szeretnék adni, a költségvetésben biztosítania kell a képviselőtestületnek ennek fedezetét. Nem rendszeres személyi juttatás terhére lehet bármilyen jutalmat kifizetni. Kérdésem, biztosít-e arra keretet a képviselőtestület, hogy jutalmat kifizessünk? 

A Képviselőtestület 6 nem szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozta:





143/2011.(VII.21.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat





Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





nem kíván keretösszeget biztosítani arra, hogy a 2011. évi





költségvetésből a nem rendszeres személyi juttatás terhére





jutalom kerüljön kifizetésre a jegyző részére. 





Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő: 2011. július 21.

6.) Termőföld bérbeadás bérleti díjának megállapítása

Farkas Imre polgármester: az összevont bizottsági ülés tárgyalta a termőföld bérbeadás bérleti díjának megállapítását. E kérdésben döntés szükséges, ugyanis a gazdák bérlik a földterületet az önkormányzattól, és földalapú támogatást csak úgy kapnak, ha igazolják, hogy érvényes bérleti szerződéssel rendelkeznek. 

A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság javaslata az eddigi gyakorlat alapján a 10 %-kal történő emelés, 650 Ft-ban javasolja megállapítani 2011. október 1-től 2012. szeptember 30-ig terjedő időszakra az önkormányzat tulajdonát képező mezőgazdasági ingatlanok bérleti díját. Kérem erről a képviselőtestület döntését.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:





144/2011.(VII.21.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat





Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





az önkormányzat tulajdonát képező mezőgazdasági ingatlanok




bérleti díját 650 Ft/AK értékben határozza meg.





Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő: 2011. október 1-től






    2012. szeptember 30.

7.)Bejelentések:

1./dr. Kádas Zsófia háziorvos kérelme
(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Farkas Imre polgármester: dr. Kádas Zsófia háziorvos azt kéri, hogy mivel a rendelő fűtésével folyamatosan problémák vannak, a képviselőtestület biztosítson fedezetet arra, hogy a cirkó gázkazánt lecserélhesse. Az összevont bizottsági ülés tárgyalta a kérelmet és azt javasolja a képviselőtestületnek, bízza meg a polgármestert és a műszaki előadót, hogy vizsgálja meg, járja körbe ezt a problémát, hogy mit lehet tenni annak érdekében, hogy a cirkó cseréjét elkerüljük. Határidő: szeptember végi képviselőtestületi ülés időpontja.
Kérem erről a képviselőtestület döntését.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:





145/2011.(VII.21.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat





Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





Dr. Kádas Zsófia háziorvos cirkó gázkazán cseréjével kapcso-





latban megbízza a polgármestert és a műszaki előadót, hogy





vizsgálja meg a problémát és tegyen javaslatot arra vonatko-





zóan, hogy a cirkó gázkazán cseréjére ne kerüljön sor.




Felelős: Farkas Imre polgármester






  Bertalan Imre műszaki főmunkatárs





Határidő: 2011. szeptemberi rendes képviselőtestületi ülés






    időpontja

2./ Fűnyíró beszerzéssel kapcsolatos tájékoztatás 
Farkas Imre polgármester: többször szóba került, hogy ha az önkormányzat számára kedvező lehetőség adódik, szeretne beszerezni egy nagyobb teljesítményű önjáró fűnyírógépet. A fűnyírógép beszerzése megtörtént, határozat erről nem született, de a képviselőtestület korábban úgy nyilatkozott, hogy amennyiben lehetőség van rá, és kedvező ár adódik, ezt tegyük meg. Adódott kedvező lehetőség, 620.000 Ft helyett 410.000 Ft-ért sikerült beszerezni a fűnyírót. Ebből az összegből a Munkaügyi Kirendeltség keretein belül a hosszútávú közfoglalkoztatás költségelszámolásából tudunk lecsökkenteni, így kb. 250.000 Ft lesz a végső költsége. Kérem, erősítsen meg a képviselőtestület abban, hogy jóváhagyja és támogatja a fűnyírógép beszerzését. 
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:





146/2011.(VII.21.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat





Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





jóváhagyja és támogatja a polgármesteri hivatalban fűnyírógép





beszerzését 410.000 Ft-os összegben. 





Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő:: 2011. július 21.

3./Lak-patak medrének egyszeri kaszálása 

(Az árajánlat a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: többen bejelentették a lakosok közül, hogy nagyra nőtt a gaz a Lak-patak medrének két oldalán. Kérték, hogy vágassuk le a Lak-patakot kezelő Vizi Társulattal. Kiderült, hogy ez nekik nem feladatuk, ha az önkormányzat szeretné ezt a munkát elvégeztetni, annak költségét ki kell fizetnie. A mellékelt árajánlat 5 km-nyi mederszakasz rendbe tételének költségét tartalmazza, de megjegyzem, nemcsak a Lak-patak rendbetételét végeznék el, hanem más vízfolyásokét is. 

Az összevont bizottsági ülésen a bizottságok az árajánlatot megtárgyalták és azt javasolják, hogy a képviselőtestület bízza meg a Vizi Társulatot a munka elvégzésével az általuk adott árajánlatban szereplő összegért. Ezen kívül a bizottságok javasolják, hogy meg kell keresni annak lehetőségét, hogy az érintett tulajdonos magánszemélyeket is bevonjuk ennek a költségnek a kifizetésébe. Kérem erről a képviselőtestület döntését.
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:





147/2011.(VII.21.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat




1.)
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





elfogadja a Vizi Társulat patakmeder egyszeri kaszálására vo-





natkozó 380.000 Ft + ÁFA összegű árajánlatát és megbízza a 
Vizi Társulatot Előszállás nagyközség területén található víz-

folyások medrének egyszeri kaszálásával. 

2.)        Meg kell keresni annak lehetőségét, hogy az érintett tulajdon-

joggal rendelkező magánszemélyek is járuljanak hozzá a 
vízfolyások tisztításával járó költség kifizetéséhez. 

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2011. október 31.

    (az érintett tulajdonosok értesítésére)
Farkas Imre polgármester: mivel a rendkívüli nyílt képviselőtestületi ülésen több tárgyalandó napirendi pont nincsen, a rendkívüli nyílt ülést 19,00 órakor bezárom.

kmf.

Farkas Imre




Vargáné Bíró Ildikó


polgármester



      jegyzői feladatok ellátásával









megbízott köztisztviselő



Jegyzőkönyv hitelesítők:



Farkas András




Jákli Ferencné



   hitelesítő




    hitelesítő
