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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Előszállás Nagyközség Önkormányzata Képviselőtestületének 2011. január


    13-án 17,00 órai kezdettel megtartott rendkívüli nyílt üléséről.

Jelen vannak:

1) Farkas Imre polgármester,

2) Dr. Ecsedi András István,

3) Farkas András,

4) Jákli Ferencné,

5) Magyari Ferenc alpolgármester,

6)   Radák Kálmán,

                        7)   Stadler Gábor képviselők

Tanácskozási joggal:
1) Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző,

2) Deák Károly a Dunabau 777 KFT ügyvezetője

I. Napirend előtt


Farkas Imre polgármester: köszöntöm a képviselőtestület rendkívüli nyílt ülésén megjelenteket. Megállapítom, hogy a képviselőtestületi ülés a képviselők 7 tagjának jelenlétével határozatképes, a rendkívüli ülést megnyitom. 

Javaslatot teszek az ülésről készülő jegyzőkönyv hitelesítőire Magyari Ferenc és Farkas András képviselők személyében.

A Képviselőtestület a jegyzőkönyv hitelesítők személyével 7 igen szavazattal egyetértett.

Farkas Imre polgármester: a mai rendkívüli ülés összehívását három téma indokolta: 
1.) Óvodabővítés használatbavételi engedélyének megszerzéséhez szükséges döntés meghozatala 
2.) Baracs Község Önkormányzata 2010. évi költségvetési beszámolójának, 2011. évi koncepciójának elfogadása 
3.) Polgármesteri Hivatal felújításával kapcsolatos tájékoztatás, döntés.  

Kérem a képviselőtestülettől a felsorolt napirendi pontok elfogadását. 
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő napirendet kívánja megtárgyalni rendkívüli nyílt ülésén:
NAPIREND
1.) Óvodabővítés használatbavételi engedélyének megszerzéséhez szükséges döntés-hozatal

Előadó: Farkas Imre polgármester

2.) Baracs Község Önkormányzata 2010. évi költségvetési beszámolójának, 2011. évi koncepciójának elfogadása

Előadó: Farkas Imre polgármester

3.) Polgármesteri Hivatal felújításával kapcsolatos tájékoztatás, döntés
Előadó: Farkas Imre polgármester

II. Napirend tárgyalása
1.) Óvodabővítés használatbavételi engedélyének megszerzéséhez szükséges döntés-hozatal
Farkas Imre polgármester: annak idején, az óvodabővítés átadás-átvételekor a szerződés módosításra került, amelyben szerepel, hogy a vállalkozó részére történő 500.000 Ft kifizetését visszatartja az önkormányzat a jogerős használatbavételi engedély megérkezéséig. A használatbavételi eljárás során egy szakhatóság, a Tűzoltóság emelt több kifogást. Az eljárás öt hónapja zajlik, időközben a tűzoltóság által emelt kifogások lecsökkentek egyetlen problémára, mégpedig a szellőző és füstelvezető ablak távnyitásának megoldására. Erre kétféle megoldás van: egyik a kézi, a másik a motoros kinyitás. 
Megtaláltuk a megfelelő megoldást, de jelentkezett egy probléma, amelyről tájékoztatni szeretném a képviselőtestületet. Jelenleg ott tartunk, hogy van egy árajánlat arra, hogy az ablaknyitást meg lehet építeni motoros távnyitóval 875.000 Ft-ért. Az összeg csökkentése érdekében egyeztettünk a kivitelezővel, hogy a visszatartott 500.000 Ft-ból valósuljon meg. A kivitelező közölte, ami az átadás-átvételi jegyzőkönyvben is szerepel, hogy úgy vállalta el az óvoda beruházást, hogy ennek az ablaknyitási megoldásnak a beépítése neki nem feladata, nem tudja megoldani abból az árból, amennyiért a munkát elvállalta. Azt mondta, hogy az építési naplóban ez szerepel, azonban átnézve az építési naplót, nem találtam erre vonatkozóan bejegyzést. A 2010. augusztus 19-ei kivitelezői nyilatkozatban az szerepel, hogy „a Vállalkozó a szerződéskötéskor megállapodottak szerint a kiírásban szereplő anyagokat, illetve műszaki megoldásokat kiválthatta azonos kategóriájú és minőségű, de olcsóbb anyagokkal, műszaki megoldásokkal. Ez vonatkozott a mozgáskorlátozott W.C-re, tetőszerkezet megerősítésére, a meleg levegő és füstelvezető tetőtéri ablak nyithatóságának kialakítására, oldalfalak felületképzésére és aljzatburkolatokra. A kazánházi csatlakozás kialakítását szintén a tervtől eltérően, de teljes működőképességgel készítettük el, mivel a tervező nem feltételezte, hogy a régi kazánház már szabályozott, kevertvizes rendszerrel működik. A megrendelővel mindezen munkálatokat leegyeztetve végeztük el.”
Ez a kiindulási állapot. Abban maradtunk, hogy a kivitelező azt nem vállalja, hogy az 500.000 Ft-ból megoldja, ezen felüli vállalásként kell ezt megoldani. A kivitelező talált egy vállalkozót, aki ezt megépíti 605.000 Ft-ért, + 500.000 Ft = 1.105.000 Ft-ot kellene kifizetnünk. Ugyanis az 500.000 Ft nem ezért lett visszatartva, mert neki ez nem volt feladata. Nem találtam erre vonatkozóan semmiféle utalást az építési naplóban, csak a szerződésmódosításban szerepel a visszatartott 500.000 Ft. 

A műszaki főmunkatárs elmondta - és testületi ülésen is elhangzott -, hogy a műszaki tartalmat úgy lehet csökkenteni, hogy a tűzoltó hatósággal egyeztetni kell. 

Jelenleg ott tartunk, hogy az egyeztető tárgyalás alkalmával az 1 millió forintot sikerült lecsökkenteni 875.000 Ft-ra. Ennek az összegnek a kifizetésére szerettem volna döntést kérni a képviselőtestülettől, de mivel a kivitelező által elmondottaknak írásos nyomát nem találtam sehol, ezért meghívtam a mai ülésre Deák Károly urat, a Dunabau 777 KFT ügyvezetőjét, hogy próbáljunk megoldást találni és a használatbavételi engedélyt be tudjuk szerezni. 
Deák Károly a Dunabau 777 KFT ügyvezetője (a továbbiakban: kivitelező): köszöntöm a képviselőtestület tagjait. Magammal hoztam egy iratot, amit Baksa József az óvodabővítés műszaki ellenőre készített, amelyben korábbi szóbeli megállapodásunkat megerősíti, amely köztem, Baksa József műszaki ellenőr és az akkori polgármester, Joó István között köttetett. Ez egy egyszerű emlékeztető a szerződéskötéskor megbeszéltekről. Ami ebben szerepel, mi ehhez tartottuk magunkat. Például, hogy mikben fogunk eltérő műszaki megoldást, de műszakilag elfogadott megoldást alkalmazni és végig a beruházás ideje alatt folyamatosan egyeztettem az akkori polgármesterrel, illetve a műszaki ellenőrrel. Csak olyan dolgokat építettünk be, amit leegyeztettem a megrendelővel és képviselőjével. 
A pályázat során, ami háromfordulós volt, első és második alkalommal sikertelen, a végére fogyott az idő és kivitelezőt kellett találnia az önkormányzatnak. A második körben a versenytárgyalás során 3,5 millió forinttal adtam drágább ajánlatot, mint a nyertes pályázó, aki az utolsó pillanatban elállt a szerződéskötéstől. Ez igen kockázatos volt a falunak, mert azt jelentette, ha nem kötnek szerződést, elveszíti az önkormányzat a 20 millió forintos támogatást. 
Kevés idő állt rendelkezésre arra, hogy az általam ajánlott ár alatti összeggel elvállaljam a kivitelezést, amit a nyertes pályázó adott, mégpedig 24,5 millió forintos összeggel. Sok időm nem volt átszámolni a költségeket, és konkrét műszaki megoldásokat javasolni, hogyan lehet a 3 millió forintot megspórolni. Azért, hogy ne vesszen el a 20 millió forintos támogatás, úgymond vakon vállaltam el a munkát. Nekem az én nyilvántartásom szerint nem volt nyereséges ez a vállalkozás. Akkor sír-nevet alapon bevállaltam azt a kivitelezési árat, amit egy másik vállalkozó adott, de elállt a szerződéskötéstől. Akkor elmondtam, csak úgy tudom elvállalni a kivitelezést, ha valahonnan elő tudom teremteni a két vállalási összeg közötti különbözetet, hiszen mindennek fedezetet kell biztosítani, akkor ez a megállapodás született, és ez alapján írtam alá a szerződést. A füstelvezető ablak drága megoldással történő távnyitása nem volt benne az én ajánlatomban, ez a szerződéskötéskor tisztázva lett, és a megbeszéltek alapján készült el. Erről Baksa József műszaki ellenőrrel beszéltem és megkértem, hogy erre vonatkozóan írásban nyilatkozzon, hogy így történt. 

Ismertetni szeretném Baksa József által leírtakat, ebben ő is azt írja le, hogy a megállapodásunk a szerződéskötéskor egyértelműen arról szólt, hogy a füstelvezető ablak távnyitására ezt a műszaki megoldást nem tudjuk kivitelezni. Akkor ez az én ajánlatomban 1,5 millió forintot jelentett. Ez az összeg nem fért bele abba az árba, ami az akkor visszalépett ajánlattevő ajánlatában szerepelt, amit én elfogadtam. 

Farkas Imre polgármester: egy problémám van ezzel, Baksa József műszaki ellenőr ezt a nyilatkozatot többes számban írta, de ő nem kivitelezés része. Nem írták le sehova, ez az egyetlen problémám. Azt sem értem, hogy egy műszaki ellenőr hogyan mehet bele olyan megoldásba, ami nem jó, mert ha megkérdezte volna valaki, hogy ez a megoldás elfogadható-e, vagy maradjunk az eredeti tervben szereplő megoldásnál, akkor kiderült volna, hogy az eredeti tervben szereplő megoldást fogadják el a szakhatóságok. Nem értem, miért nem került leírásra az, hogy a kivitelező az eredeti tervben szereplőt nem építi be és ezt jóváhagyta valaki. Valaki vállalta volna fel annak a felelősségét, hogy igen, ezt nem kell megcsinálni. Ezt senki nem vállalta fel, lehet, hogy szóban elhangzott, de ennek írásos nyoma nincs. 
Deák Károly kivitelező: a szóbeli megállapodás is megállapodás, ezt a műszaki ellenőrrel, aki engem ellenőriz, illetve az akkori polgármesterrel megbeszéltem, erről szól a most ismertetett nyilatkozat. Ha az említett két személyt megkérdezik, hogy ez része volt-e a nyertes pályázatnak vagy sem, egyértelműen kiderülne, hogy nem volt része, nem volt része az én feladatomnak, nem volt benne az árban. Az általam ajánlott ár 3 millió forinttal több volt, mint a nyertes pályázó által tett ár, és elmondtam, hogy ez a műszaki megoldás nem volt benne. Akkor annyit megkérdeztem egy szakembertől, hogy ez a fajta műszaki megoldás kötelező-e. Azt mondta nekem, hogy nem kötelező, de lehetséges, hogy sokkal nagyobb biztonságot nyújtó megoldás. A vonatkozó jogszabály és az akkor kért tájékoztatás szerint nem volt kötelező, de a tervező betervezte. Amikor idejött a tűzoltóság képviselője, szigorúan a tervet nézte és azt mondta, hogy ez a távnyitó berendezés szükséges. 
Azt gondolom, az akkor megbeszéltekhez képest számomra egyértelmű volt, hogy ha ezt kell megépíteni, az plusz költséget jelent és ennek keretében fog megvalósulni. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: elővesz egy papírt és azt várja, hogy elhiggyük? Én a magam részéről ezért nem támogatom Baksa Józsefet mint műszaki ellenőrt. Felmerül a kérdés, mennyire felelősségteljes vállalkozó, ha 25 millió forintot csak így kockára tesz?
Deák Károly kivitelező: a leadott dokumentumokra, megbeszélésekre támaszkodom, hogy mire terjedt ki az akkori műszaki tartalom. Nem volt idő, hogy a költségvetést úgy átdolgozzam, hogy mi és hogyan fér bele a 24,5 millió forintba. Nem volt rá idő, sem a műszaki ellenőrnek, sem másnak, mert sürgősen szerződést kellett kötni. Egy szóval, nem merült fel a műszaki átadáson, hogy ez a berendezés szükséges. Mi hárman tudtuk azt, hogy ebben állapodtunk meg a szerződéskötés előtt. Ezért is írta le írásban Baksa József műszaki ellenőr, hogy nyilatkozik, erre vonatkozóan szóban megállapodtunk. 
Jákli Ferencné képviselő asszony: két hét múlva megint idekerül egy levél, hogy fizessünk valamennyit, mert szóban ebben állapodtak meg? 

Deák Károly kivitelező: ilyen nem történhet meg, hiszen akármit nem veszek elő. Az átadás-átvételi jegyzőkönyv nem tér ki arra, hogy ezt a berendezést nekünk meg kell építeni. A munka, ami megvalósult, tőlem teljes egészében át van véve. A tűzoltóság nem adta meg erre a műszaki megoldásra az engedélyét, ez azt jelenti, hogy más műszaki megoldás kell, de abban állapodtunk meg, hogy az nincs benne az én vállalási díjamban. Ezt az elején letisztáztuk, akkor, amikor elfogadtam a nyertes pályázó által tett vállalkozói árat. Azt mondtam, ha megépítjük, plusz költséget jelent.
Farkas Imre polgármester: ez nincs leírva sehol, csupán az szerepel a jegyzőkönyvben, hogy csökkentve lesznek bizonyos tételek, de nincs leírva, hogy pontosan mivel. Az eredeti műszaki terv volt az, ami szerint kivitelezni kellett volna az egészet, abban biztosan szerepel ez a berendezés. Az alapján készült a pályázati kiírás és a szerződés, és ezt kellett saját áron alul elfogadni. 
Deák Károly kivitelező: abban a pillanatban lépett be a csökkentett műszaki tartalom.

Farkas Imre polgármester: hova írták bele azt, hogy mivel csökkentették a műszaki tartalmat? 

Deák Károly kivitelező: úgy emlékeztem, hogy az építési naplóba bele van írva. 

Farkas Imre polgármester: az építési naplót alaposan átnéztem, abban nincs benne. Egy helyen szerepel a fűtésre vonatkozóan megjegyzés, illetve, hogy a falakat másképpen kell burkolni, csak ezt találtam az építési naplóban. 
Deák Károly kivitelező: ha szóban is történt a megállapodás, egyértelműen utal arra, hogy nem az a műszaki megoldás került kivitelezésre és az átadáskor sem merült fel, hogy az a műszaki megoldás, amit átvettek, nem jó. 
Dr. Ecsedi András István képviselő: utána kellett volna járni, hogy ez a megoldás elfogadható lesz-e a tűzoltóság részéről. A tűzoltóknak erről a műszaki megoldásról nem volt tudomásuk. 

Radák Kálmán képviselő: a műszaki ellenőr az önkormányzat képviselője, a műszaki kivitelezés terén neki kellett volna kellő figyelmet fordítani ezekre. 

Meg lett határozva egy összeg, amiért elvállalta a kivitelező a munkát, nyilván nem karitatív szervezet a Dunabau 777 KFT, azért vállalta el, hogy ebből haszna lesz. Lett-e a költség módosítva időközben, a 24 millió forint felett? Ez az irat, amit Deák Károly úr magával hozott, nem fogadható el, utólag bármit le lehet írni, ez semmire nem kötelez bennünket. Szégyen, hogy Baksa József ezt kiadta a kezéből. 
Magyari Ferenc alpolgármester: tagja voltam az előző képviselőtestületnek, arra is emlékszem, hogy „tűzoltó” módon kellett dönteni a kivitelezőről, ugyanis a legkedvezőbb pályázatot benyújtó vállalkozó az utolsó pillanatban visszalépett. 

Volt egy kiviteli terv, ami alapján el kellett készíteni az óvodabővítést. Lehetőség volt csökkentett műszaki tartalommal is megoldani, de ennek alapja volt a kiviteli terv. Ha valami változás történik a tervhez képest, azt valahol rögzíteni kell. A szóbeli megállapodás kevés, az semmi, le kellett volna írni, hogy a kiviteli tervtől eltérően a füst elvezető ablakok kézi működtetéssel lesznek megoldva. Ha le van írva, akkor egyértelmű, hogy abban megállapodtak. 
Amikor a műszaki átadás-átvétel történt, jelen volt a tűzoltóság képviselője? 

Deák Károly kivitelező: a műszaki átadás-átvételkor a tűzoltóság részéről nem volt jelen senki. 

Magyari Ferenc alpolgármester: ki gondolta azt, hogy ez a módosítás elfogadható lesz, ki nyilatkozott erről, ki ezért a felelős? Azt gondolom, hogy ezért a felelős az a személy, akit az önkormányzat megbízott, hogy őt képviselve felügyelje a kivitelezést. Ez a személy pedig a műszaki ellenőr. Mit nyilatkozgat itt össze-vissza, amikor ez nem lett leírva sehol? 
Deák Károly kivitelező: vannak emberek, akik között a szóbeli megállapodás többet ér, mint az írásos. A vállalkozás területén sok esetben úgy oldunk meg dolgokat, hogy nem feltétlenül kell leírni. 

Az a kérdés, hogy tartalmazta-e az én vállalásom konkrétan ezt a munkát? Az elvégzett munkát tőlem, mint kivitelezőtől átvették. 

Magyari Ferenc alpolgármester: ki vette át?

Deák Károly kivitelező: a műszaki ellenőrök vették át. Erről teljesítés igazolásom van. A munkát a megállapodottak és a szerződés szerint elvégeztük, a teljesítés igazolás ezt jelenti, a számla is benyújtható. Abban állapodtunk meg a végén, hogy az 500.000 Ft visszatartásra kerül addig, amíg a használatbavételi engedélyt nem kapja meg az intézmény. 
Megállapodtunk a szerződéskötés előtt, hogy milyen módon legyen kialakítva a füstelvezető ablak nyitása, ennek az volt a lényege, ha nem fogadja el a tűzoltóság a jelenlegi megoldást, akkor a változtatás plusz költséget fog jelenteni, ez egyértelmű volt számomra a szerződéskötés pillanatában. 

Stadler Gábor képviselő: az a lényeg, ami le van írva, hogy akkor jár az 500.000 Ft, ha a használatbavételi engedélyt megkaptuk. Innentől kezdve ez Baksa József, a tűzoltóság és Deák Károly „játéka”. Ha kell, Baksa József kifizeti az 500.000 Ft feletti költséget. 
Deák Károly kivitelező: én nem vagyok ilyen viszonyban Baksa Józseffel.

Stadler Gábor képviselő: ebbe a viszonyba fognak kerülni egymással ezután. 
Farkas Imre polgármester: megoldás kell arra, hogy a használatbavételi engedélyt megkapjuk. Ha jogerőre emelkedik az engedély, akkor lehet kifizetni az 500.000 Ft-ot. 
Jákli Ferencné képviselő asszony: azt javasolom, mivel Baksa József volt a műszaki ellenőr, és mivel 500.000 Ft került visszatartásra, Baksa József oldja meg úgy, ahogyan akarja, a lényeg, hogy a tűzoltóság átvegye. 

Magyari Ferenc alpolgármester: az 500.000 Ft mindenképpen jár a kivitelezőnek, ha a használatbavételi engedélyt megkapja az óvoda. Őt ez a pénz megilleti.
Dr. Ecsedi András István képviselő: akkor emelkedik jogerőre az engedély, ha a tűzoltóság átveszi, ez szerepel az eredeti vállalási árban, pótmunkáról szó nem lehet. 

Farkas Imre polgármester: a villamos munkákra nem kellett volna külön építési naplót vezetni? A gépészetre van külön építési napló.
Deák Károly kivitelező: emlékezetem szerint a villamos munkákra is van külön építési napló. Az én álláspontom továbbra is az, hogy a mi megállapodásunk arról szólt, hogy a füstelvezető ablak elektromos távnyitását az ajánlatom a szerződéskötéskor nem tartalmazta. Ezt tudta a megrendelő, a műszaki ellenőr és én is, ez alapján folyt a munka. A vonatkozó jogszabályban nem szerepel feltétlen előírásként, hogy elektromos távvezérlésűnek kell lenni, elegendő a kézi nyitás. A tűzoltó, mivel vele nem lett egyeztetve, azt mondta, neki az kell, ami a tervben szerepel. De az én megállapodásom a megrendelővel nem ez volt. Ami kiderül az átadás-átvételi jegyzőkönyvből, teljesítés igazolás kiállításából. Azért így vették át a munkát tőlem, mert ez volt a megállapodás. Ha más megoldás kell, akkor az plusz költség. 3 millió forinttal „alámentem” a munka elvégzésének, ezért próbáltam csökkentett műszaki tartalommal elvégezni a munkát, olyan csökkentéssel, ami ésszerű és működik tőle az óvoda. 
Farkas Imre polgármester: az óvodának jelenleg nincs használatbavételi engedélye. Azt is megtehetjük, hogy van 500.000 Ft és mi magunk megcsináltatjuk. Amit Deák Károly úr állít, hogy ki, kivel, miben egyezett meg, annak nincs írásos nyoma. 

Deák Károly kivitelező: erre azt tudom javasolni, hogy az érintett személyeket ide kell hívni a képviselőtestület elé és személyesen mondják el, hogy miben egyeztünk meg. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: nem értem, miért nincs itt ma Baksa József?
Farkas Imre polgármester: nem hívtam meg a mai képviselőtestületi ülésre Baksa József műszaki ellenőrt. Deák Károly azt mondta, az építési naplóban ez rögzítve van, és mivel kialkudtuk a végső árat, azt gondoltam, innentől kezdve tiszta a dolog. De mivel nem találtam erre vonatkozóan bejegyzést az építési naplóban, változott a helyzet és ezért tartottam jobbnak, ha a mai ülésen részt vesz Deák Károly úr is. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: ha jogi útra terelődik az ügy, nyilván kizárólag az írásba foglalt dolgok döntenek. 

Deák Károly kivitelező: az fog dönteni, hogy mit nyilatkoznak az érintett személyek.

Dr. Ecsedi András István képviselő: azt nem fogadja el a bíróság, hogy mit mondanak az érintettek, mivel pályázati rendszerben készült el a beruházás, szigorúan az írásban lefektetett dolgok döntenek. 

Deák Károly kivitelező: ha az átadás-átvételi dokumentációt megnézik, annak van alapja. A műszaki átadás azt jelenti, hogy a megrendelő elfogadta azt a műszaki tartalmat, ami megvalósult, a teljesítés igazolás ezt jelenti, ez alapján a számla benyújtható, ez pedig megtörtént. A füstelvezető nem úgy lett megépítve, ahogyan az eredeti kiviteli tervben szerepel, de több ilyen dolog is van, ami nem úgy lett megépítve, de ezeket nem vitatja senki. Ezekről nincs szó, mert megállapodtunk benne. Volt olyan, ami több pénzbe került, de ezt nem teszem szóvá. 
Dr. Ecsedi András István képviselő: a hatóság nem vette át, innentől kezdve az egész dől.

Farkas Imre polgármester: valaki a munkát átvette, a teljesítés igazolást kiadta és elfogadta. Ezzel a munkával, amit elvégzett és valaki átvette, nem megy át a szakhatósági engedélyen, tehát javítani kell rajta. Mivel tudták, hogy nem megy át, módosították a szerződést. Sajnos nem az szerepel a módosításban, hogy a kivitelezőnek kell megcsinálni. Viszont az a problémám, hogy az nincs benne, hogy ezzel fogja csökkenteni a műszaki tartalmat. Nincs odaírva, hogy e helyett ezt fogjuk beépíteni. 

Farkas András képviselő: a tűzoltónak nem az volt a problémája, hogy nem jó a jelenlegi megoldás, hanem az, hogy nem a terv szerint készült el. Lehet, hogy ez a megoldás mégis jó lenne, ha szerepel a módosításban. 

Farkas Imre polgármester: a tűzoltóság képviselője azt mondta, nem fog úgy bemenni menteni a füstbe, hogy az ajtón kívülről ne tudná kinyitni az ablakot. Nem küldi be úgy a tűzoltókat, hogy hat méter magasban keresi, hogyan tudja kinyitni az ablakot. Az épület falán megnyom egy gombot, az ablak kinyílik és úgy mennek be menteni a tűzoltók. A jelenlegi megoldást nem fogadták el a tűzoltók. 
Deák Károly kivitelező: abban egyetértek a tűzoltósággal, hogy a távvezérlésű ablaknyitás életeket menthet, ez a legjobb megoldás szerintem is. Még egyszer hangsúlyozni szeretném, hogy csökkentett műszaki tartalom volt, mert abba az árba nem fért volna bele ez a drága megoldás. Ha viszont ez a műszaki megoldás kell, tisztáztuk, hogy plusz költséget fog jelenteni. Meg kell kérdezni az érintett feleket, nyilatkozzanak erről. 

Ebben tényleg megállapodtunk szemtől szemben, tisztességes megállapodás volt. Ha akkor beletettük volna az én vállalási összegembe ennek a kialakítási költségét, most is jóval kedvezőbb ajánlat ez, mit ami akkor lett volna. Tényleg szükséges ezt a távvezérlést megcsinálni, én is azt mondom. 

Farkas Imre polgármester: ha annyira szükséges és jó, miért ezzel kellett a műszaki tartalmat csökkenteni? 

Deák Károly kivitelező: a szerződést úgy írtam alá, hogy ez a berendezés nem fér bele. Azt nem tudom, hogy a szerződés erre a témakörre kitér-e, meg kellene keresni. A megállapodásunk az volt, hogy ez nincs benne, ezt igazolni tudom a műszaki ellenőrrel, amit meg is tettem Baksa József által tett nyilatkozattal. Ennek igazolása az, hogy ez a munka tőlem át lett véve, a teljesítés igazolás ezt igazolja. 

Stadler Gábor képviselő: úgy gondolom, köztünk nincs vita, Deák Károly és a műszaki ellenőr között lesz vita. Baksa József igazolta, de arról nem győződött meg senki, hogy el is fogadja a tűzoltóság. Ő nem tette meg azt a lépést, hogy el is fogadják.

Deák Károly kivitelező: az volt a megállapodás, hogy ezt a drága füstelvezető berendezést kivettük, és azt mondtuk, ha kéri a tűzoltóság, az plusz költség lesz. 

Stadler Gábor képviselő: nem győződött meg a tűzoltóságnál arról, hogy el is fogadják a jelenlegi füstelvezető megoldást. 

Deák Károly kivitelező: nekem logikailag összeáll a dolog. Mi abban állapodtunk meg, hogy később fogjuk eldönteni, és később állapítjuk meg a költségét, mi ezzel a probléma? 

Magyarországon a szóbeli megállapodást és szerződést elfogadja a bíróság. A szóbeli megállapodás is megállapodás. 

Stadler Gábor képviselő: a spórolás nem egyenértékű a kiváltással. Hiába csökkenti az árat, a beépített megoldásnak egyenértékűnek kell lennie az eredeti tervben szereplővel. 

Farkas Imre polgármester: azonos kategóriájú és minőségű, de olcsóbb műszaki megoldásokkal lehet helyettesíteni. Tehát olcsóbb megoldást is tehetett volna oda, de nem kézi vezérlést. Bármiféle eltérést a tervtől dokumentálni kell, ezt mint vállalkozónak tudnia kellett volna. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: a szerződésben erre vonatkozóan nincs semmi, hiszen a szerződést az ajánlattételi felhívással együtt előre fogadja el a képviselőtestület. Annak tartalmán nem lehet változtatni, és nem ilyen részletekbe menő. 
Deák Károly kivitelező: ha Baksa Józsefet nyilatkoztatja az önkormányzat, azért fogja ezt mondani, mert ebben állapodtunk meg. A műszaki tartalmi részét kivettük a vállalásból, mert azt mondtam, hogy drága dolog ez a távvezérléses megoldás, a 24 millió forintba nem tudom ezt bevállalni. Én vakon engedtem 3,5 millió forintot, és elmondtam, hogy ez az ablak nincs benne a vállalási árban, nem tartalmazza. 
Stadler Gábor képviselő: ezzel csak az a baj, hogy nem írták ezt le. 

Deák Károly kivitelező: de megállapodtunk benne, és nekem arról iratom van, hogy így átvették ezt a munkát ezekkel a műszaki megoldásokkal. 
Dr. Ecsedi András István képviselő: 500.000 Ft-ot visszatartottak, amíg lesz jogerős használatbavételi engedély, ez arra utal, hogy óvatosak voltak. De még a mai napig sincsen jogerős engedély. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: a megkötött szerződésben ilyen részletekbe menő tételek nincsenek.
Deák Károly kivitelező: úgy lenne kerek ez az egész, ha Baksa József műszaki ellenőr és Joó István volt polgármester is itt ülne és elmondanák, hogy miben egyeztünk meg. Ha ugyanezt mondják, mint én, mit mondana erre a képviselőtestület?
Farkas András képviselő: ők ebben már nem kompetensek. 

Farkas Imre polgármester: ha itt lennének, nyilván azt mondanák, hogy ebben állapodtak meg. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: erre a helyzetre nézve milyen más javaslata van Deák úrnak? 

Farkas Imre polgármester: a 800.000 Ft-os ajánlat a két ablakra vonatkozott?

Deák Károly kivitelező: igen, véleményem szerint kedvező ez az ajánlat és jó megoldás is. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: karcsúsítani nem lehetne ezen az ajánlaton?

Deák Károly kivitelező: a polgármesterrel történt előzetes megbeszélés alkalmával már úgy gondolom, eléggé lecsökkentettük az árat, esetleg 10 %-ot tudok elképzelni és elfogadni. 

Radák Kálmán képviselő: ha a 875.000 Ft kifizetésre kerül, nincs további követelése Deák úrnak az 500.000 Ft vonatkozásában? 

Deák Károly kivitelező: igen, így van, polgármester úrral megegyeztünk ebben az összegben.
Farkas Imre polgármester: a 10 %-os csökkentési ajánlatot figyelembe véve, javasolom az összeg 800.000 Ft-ban történő megállapítását. Az egyszerűsített vállalkozói szerződés 800.000 Ft-ról fog szólni. 
Javaslatom: az óvoda füstelvezetés és szellőzés megoldására, a füstelvezető ablak nyitásának elektromos kialakítására 300.000 Ft kifizetését javasolom Deák Károly kivitelező részére. Amennyiben a jogerős használatbavételi engedély a birtokunkban lesz, a vállalkozási szerződés 2. számú módosítása alapján kifizetésre kerül a visszatartott 500.000 Ft. Kérem erről a képviselőtestület döntését.
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:
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Határozat




Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestü-




lete az óvoda füstelvezetés és szellőzés megoldására, a füst-

elvezető ablak nyitásának elektromos kialakítására 300.000 Ft 

kifizetését határozza el Deák Károly kivitelező részére. 

Amennyiben a jogerős használatbavételi engedély az önkor-

mányzat birtokában lesz, a vállalkozási szerződés 2. számú 

módosítása alapján kifizetésre kerül a visszatartott 500.000 Ft.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2011. január 26. (a teljesítésre)

2.) Baracs Község Önkormányzata 2010. évi költségvetési beszámolójának, 2011. évi koncepciójának elfogadása
Farkas Imre polgármester: Baracs Község Önkormányzata megküldte részünkre a 2010. háromnegyed évi költségvetési beszámolót, előirányzat-módosítást, valamint a 2011. évi koncepciót, véleményezés céljából, és az óvoda zárva tartására vonatkozó határozatot december 14-én.  

A Képviselőtestületnek több döntést is meg kell hoznia ez ügyben. Elsőként az intézményi zárva tartásra vonatkozóan kérem a képviselőtestület döntését.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:
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Határozat




Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestü-


a Négy Vándor Óvoda (2427 Baracs Széchenyi utca 102.) 
2010. december 27-től 2010. december 31-ig tartó zárva tar-
tása ellen kifogást nem emel. 
Felelős: Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző

Határidő: kivonat megküldésére 2011. január 20.
Farkas Imre polgármester: másodikként a 2010. háromnegyed éves költségvetés véleményezéséről szükséges döntéshozatal. 
Magyari Ferenc alpolgármester: Előszállás Önkormányzatát érintő tétel van-e benne?

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: a 2011. évi költségvetési koncepció tartalmazza a 2011. évi kifizetését, tehát tartalmaz Előszállás vonatkozásában is pénzügyi tételeket, de Előszállás Önkormányzatának csupán véleményezési joga van. 

Farkas Imre polgármester: Baracs Község Önkormányzata elkészítette az írásos anyagot, Előszállás Önkormányzata nem tehet egyebet, mint hogy elfogadja. A 2011. évi költségvetési koncepció tartalmaz Előszállás vonatkozásában például 220.000 Ft munkaruházati költséget. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: kérhetjük-e, hogy Előszállást érintő ügyekben tájékoztató anyagot készítsen Baracs Önkormányzata? 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: javasolni kellene Várai Róbert polgármester úrnak, hogy tájékoztatást kapjunk, tudjuk kihez forduljunk. 
Magyari Ferenc alpolgármester: egy gazdasági ügyintéző bérét - akit az előszállási iskola csatlakozása miatt alkalmaznak - Előszállás Önkormányzata fizeti, kérhetjük, hogy a költségvetésből az előszállási iskolára vonatkozó 2010. évi végrehajtást, illetve a 2011. évi koncepcióban Előszállásra vonatkozó részeket kivonatos formában készítse el és azt küldje meg részünkre. Szolgáltassanak adatokat arról, ami a baracsi költségvetésben Előszállást érinti. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: ezt is kérhetjük, de talán megfelelőbb lenne, ha a testületi ülésen az intézmények pénzügyeivel foglalkozó ügyintéző részt is venne. Azt javasolom, hogy a jelenlegi írásos anyagot most fogadjuk el, de a jövőre nézve legyen ez. 
Farkas Imre polgármester: javasolom, hogy fogadjuk el most a négy határozati javaslatot. A jövőre nézve viszont kérni fogjuk, hogy ami az előszállási oktatási intézményekre – óvodára, iskolára – vonatkozik, kivonatos formában küldjék meg részünkre. 

Magyari Ferenc alpolgármester: a megküldött 2011. évi költségvetési koncepció még nem költségvetés. A 2011. évi költségvetés készítése során célszerűnek tartanám kikérni Előszállás véleményét is. Egyeztetéseket kellene folytatni arról, hogy Baracs Önkormányzata mit tervez a 2011-es évre. Előszállást az óvoda és iskola érinti, megnézzük, mit terveznek és mi az, amit az önkormányzat fel tud vállalni és finanszírozni tud. A jövőben ne így történjen, hogy ők elfogadják a költségvetést és utólag mi véleményezzük, hanem már a tervezés fázisában is legyen kapcsolatunk. 
Farkas Imre polgármester: kérem a képviselőtestületet, hogy a 2010. évi baracsi költségvetés, valamint koncepció tartalmát fogadja el.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:
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Határozat





Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtes-





tülete Baracs Község Önkormányzatának 2010. háromnegyed





éves költségvetési beszámolóját megismerte, ellene kifogást





nem emel. 





Felelős: Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző





Határidő: 2011. január 20.





    (a határozat kivonat megküldésére)

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:
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Határozat




Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestü-




lete Baracs Község Önkormányzatának 2010. évi költség-

vetésének előirányzat-módosításáról szóló előterjesztését 

megismerte, ellene kifogást nem emel.

Felelős: Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző

Határidő: 2011. január 20.

    (a határozat kivonat megküldésére)

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:
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Határozat




Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestü-





lete Baracs Község Önkormányzatának 2011. évi költség-

vetési koncepciójáról szóló előterjesztését megismerte, ellene 

kifogást nem emel.

Felelős: Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző

Határidő: 2011. január 20.

    (a határozat kivonat megküldésére)

Farkas Imre polgármester: az elhangzottakat összegezve: Baracs Község Önkormányzata a jövőre nézve a döntés előtt kérje ki Előszállás Képviselőtestületének véleményét az előszállási oktatási intézményeket érintő kérdésekben és a vélemény figyelembe vételével kerüljenek beépítésre a költségvetésbe. 

Magyari Ferenc alpolgármester: javasolom, hogy a polgármester, a két önkormányzat polgármestere, jegyzője és a Pénzügyi és Gazdasági Bizottságok a költségvetés készítése idején közös megbeszélést tartsanak. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: jobb megoldásnak tartanám, ha az intézményvezetőkkel lenne megfelelő kapcsolat, és a törvényben szabályozott dolgokon felül adnának tájékoztatást a polgármesternek és a képviselőtestületnek. 

Radák Kálmán képviselő: az a problémám, hogy a társulási szerződést, ami köttetett, nem láttam, fogalmam nincs, mi az, ami kötelező ránk nézve, és mi az, amiben véleményezési jogunk van. Az aláírt társulási megállapodás egy példányát szeretném, ha a képviselőtestület tagjai másolatban megkapnák. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: ennek nincs akadálya, a társulási megállapodást minden képviselő kézhez kapja. 

3.) Polgármesteri Hivatal felújításával kapcsolatos tájékoztatás, döntés
Farkas Imre polgármester: a polgármesteri hivatal felújítása jelenleg is folyamatban van. Ami megtörtént: az irodák festése, parketta csiszolás, lambériázás, ennek költsége 230.000 Ft. Ami még hátra van: a folyosó festése, lambériázása, az ebédlő rész kialakítása. A felújítás végösszege 1.800.000 Ft. 
Amihez kérem a képviselőtestület hozzájárulását: 850.000 Ft-ba kerül a folyosó járólapozása, festése, falbontás, vizesblokk áthelyezés, konyha, raktárhelyiség kialakítása. Az összeg kifizetése vonatkozásában kérem a képviselőtestület döntését.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:
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Határozat



1.)
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestü-





lete a polgármesteri hivatal folyosó járólapozására, festésére,

 



valamint konyha, raktárhelyiség kialakítására 850.000 Ft





kifizetését határozza el a felújítást végző CUKÉP KFT





(2424 Előszállás, Árpád u. 105., képviselője: Horváth József





vállalkozó) részére. 

2.) A munkálatok költsége az önkormányzat 2010. évi költség-

vetésének tartalék kerete terhére kerül kifizetésre.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2011. január 20.
Farkas Imre polgármester: mivel több napirendi pont nincsen, a rendkívüli nyílt ülést 19,10 órakor bezárom.

kmf.



Farkas Imre




Vargáné dr. Sürü Renáta



polgármester





jegyző

Jegyzőkönyv hitelesítők:


Magyari Ferenc



       Farkas András




    hitelesítő



                       hitelesítő
