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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Előszállás Nagyközség Önkormányzata Képviselőtestületének 2010. november


    11-én 18,30 órai kezdettel megtartott rendkívüli nyílt üléséről.

Jelen vannak:

1) Farkas Imre polgármester,

2) Dr. Ecsedi András István,

3) Farkas András,

4) Jákli Ferencné,

5)   Magyari Ferenc alpolgármester,

6)   Radák Kálmán,

                        7)   Stadler Gábor képviselők

Tanácskozási joggal:
1) Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző,

2) Dr. Szűcs Gábor ügyvéd

I. Napirend előtt


Farkas Imre polgármester: köszöntöm a képviselőtestület rendkívüli nyílt ülésén megjelenteket. Megállapítom, hogy a képviselőtestületi ülés a képviselők 7 tagjának jelenlétével határozatképes, az ülést megnyitom. 

Javaslatot teszek az ülésről készülő jegyzőkönyv hitelesítőire dr. Ecsedi András István és Farkas András képviselők személyében.

A Képviselőtestület a jegyzőkönyv hitelesítők személyével 7 igen szavazattal egyetértett.

Farkas Imre polgármester: javasolom a meghívóban szereplő napirendi pontok tárgyalását, azzal a kiegészítéssel, hogy az egyebek között javasolom tárgyalni az iszapkárosultak megsegítése kapcsán érkezett levelet, valamint a szennyvíz csatorna beruházás pályázata kapcsán hozott két határozat módosítását. A rendkívüli nyílt ülést követően pedig zárt ülés tartását javasolom a Bursa Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíjpályázatra beérkezett támogatási igények elbírására. 
Kérem az elhangzott módosításokkal a meghívóban szereplő napirendi pontok elfogadását. 
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő napirendet kívánja megtárgyalni rendkívüli nyílt ülésén:
NAPIREND
1.) Árpád Fejedelem Általános Iskola Közbeszerzési Ajánlattételi Felhívás elfogadása

Előadó: Farkas Imre polgármester

2.) Közbeszerzési Döntőbizottság megválasztása

Előadó: Farkas Imre polgármester

      3.) 2011. évi belső ellenőrzési ütemterv

Előadó: Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző

      4.) Egyebek




- Szennyvízcsatorna beruházás pályázata kapcsán hozott határozatok




  módosítása

- iszapkárosultak támogatása

     5.) Bursa Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíjpályázat elbírálása (zárt ülés)

          Előadó: Jákli Ferencné Kulturális, Szociális és Sportbizottság elnöke

II. Napirend tárgyalása
1.) Árpád Fejedelem Általános Iskola Közbeszerzési Ajánlattételi Felhívás elfogadása
(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezik.)

Farkas Imre polgármester: az önkormányzat 13.010 eFt-ot nyert az Árpád Fejedelem Általános Iskola felújítására, amelynek tartalma homlokzati nyílászárók cseréje és részleges villanyszerelési munkák kivitelezése. 
A napirendi pont keretében a közbeszerzési ajánlattétel felhívás tartalmát kell a képviselőtestületnek elfogadnia. 

Kérdésem: az ajánlattételi felhívásban részleges villanyszerelés szerepel, ezzel szemben a vállalkozási szerződésben teljes körű, melyik a megfelelő? 
Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: a pályázatot teljes körű villanyszereléssel fogadta el a Belügyminisztérium, a vállalkozási szerződésben a teljes körű villanyszerelést részlegesre kell javítani. 

Farkas Imre polgármester: az ablakcserét el kell végezni, a fennmaradó pályázati pénzből pedig a lehető legnagyobb mennyiségű villanyszerelési munkát kell megcsinálni. Tehát a teljes körű villanyszerelést részlegesre kell javítani a vállalkozási szerződésben.

Fizetési határidő: az ajánlattételi felhívásban 15 nap szerepel, a vállalkozási szerződésben viszont 30 nap. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: az általunk kijavított és ügyvéd úr részére megküldött ajánlattételi felhívásban 15 napot írtunk. Mivel a pályázati összeg a számlánkon van, ezért javasoltuk a 15 napot, a 30 napot 15 napra kell javítani. 

Farkas Imre polgármester: ügyvéd úrtól kérdezem, van-e akadálya javítani ezt a dátumot?

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: a közbeszerzési törvény szeptember 15-ével jelentősen módosult, többek között a benne szereplő fizetési feltételek is. A törvény a vállalkozói körbe tartozások megszüntetése érdekében a következőképpen módosult: a számla fizetés úgy történik, hogy a fővállalkozó - ha van alvállalkozója -, elsőként, mielőtt a teljesítés igazolás kiállításra kerül, köteles nyilatkozni, hogy milyen összegű alvállalkozói számlái lesznek. Ha ezt megtette, akkor kaphatja meg a teljesítés igazolást. Ha elkészült, az alvállalkozói számlák összegéről adhat ő először számlát, nem pedig a teljes összegről. 15 napon belül kell ezt kifizetni. Ebből kell a fővállalkozónak kifizetni valamennyi alvállalkozót és ezt igazolni kell az önkormányzat felé. Amíg ezt nem teszi meg, nem kapja meg a fennmaradó összeget. 15 nap áll rendelkezésre az alvállalkozói számlák kifizetésére, ha a fővállalkozó igazolta, hogy ezeket kifizette, akkor további 15 nap után lehet kiegyenlíteni a fővállalkozói számlát. 15 nap + 15 nap áll rendelkezésre a kifizetésre, kivéve, ha nem tudja igazolni az alvállalkozói teljesítést. A szerződésbe is ez került beemelésre, hogy aki elnyeri a kivitelezést, tisztában legyen ezzel a törvényi rendelkezéssel. Összességében 30 nap mindent egybevetve.
Stadler Gábor képviselő: a 3/3. pontban van egy mondat, amit nem tudok értelmezni: „Ezen számla ellenértékét a Vállalkozó tizenöt napon belül átutalja a Vállalkozónak, aki haladéktalanul kiegyenlíti az alávállalkozók, illetve szakemberek számláit, illetőleg az Art. 36/a. § (3) bekezdése szerint azt (annak egy részét) visszatartja. 
Nem a Megrendelő egyenlíti ki a vállalkozónak, aki kifizeti az alvállalkozókat?

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: természetesen a Megrendelő szó a helyes, a Megrendelő átutalja a számla ellenértékét a Vállalkozónak. 

Farkas Imre polgármester: javasolom, hogy először az ajánlattételi felhívást tárgyaljuk meg oldalanként haladva. 
Dr. Ecsedi András István képviselő: az ajánlattételi felhívás 5. pontja szerint „három számla benyújtására van lehetőség a szerződésszerű teljesítést követően”. Ezzel szemben a vállalkozási szerződés 3.1. pontja szerint a „a vállalkozói díj egy részletben esedékes”. Három számla alapján vagy egy részletben? 
Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: természetesen három részlet esedékes. Az első változatú felhívásban egy részlet szerepelt, ez a változat állt a rendelkezésemre, ezt a különbséget én nem írtam át a felhívásban. Mindenhol egy részlettel számoltam. Ez esetben viszont értelemszerűen ezt javítani kell a szerződésben is. 
Jákli Ferencné képviselő asszony: 3. oldal, az alkalmasság minimumkövetelményei, M1. pont: ezt a törvény írja elő vagy pedig a mi saját kérésünk? Nem zárjuk-e ki esetleg a kisvállalkozókat a legalább 2 db, egyenként minimum nettó 2-2 millió forint értékű referencia igazolással? 

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: a törvény azt írja elő, hogy a beszerzési értékkel arányos referenciákat lehet kérni. Úgy gondolom, az ajánlatkérők érdeke is, hogy megfelelő referenciával rendelkező vállalkozók kapják meg a munkát. A 2 millió forint 3 évre visszamenőleg a 13 millió forinthoz képest véleményem szerint nem túl magas elvárás. A törvény nem szabja meg, maximum 5 évre visszamenőleg lehet kérni referenciát. A törvényben csak általános iránymutatás van, a referencia értéknek arányban állónak kell lennie a beruházás összegével. Az összeget ezen kereten belül jogosultak az ajánlatkérők meghatározni. 
Farkas Imre polgármester: ennek oka, ha alvállalkozót foglalkoztat valaki, akkor arra is érvényes a 2,2 millió forint, ezért vittük lejjebb az összeget.

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: ha a fővállalkozónak megvan, az alvállalkozónak nem kell igazolnia a 2 millió forint összegű referenciát. Együttesen kell 2 millió forintos referenciát adniuk. 

Ami a műszaki részt illeti, nem láttam még, mivel nem volt készen. 
Farkas Imre polgármester: a műszaki dokumentáció Baksa József által elkészült, a jövő csütörtöki napon lesz egy bejárás, a műszaki leírást és az árazatlan költségvetést akkor fogjuk átadni az érdeklődőknek. 

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: attól félek, nem lesz meg a törvényben előírt 15 nap, mivel holnap már november 12-e lesz. Az ajánlatok feladásához képest minimum 15 nap szükséges. Kérdés, hogy az ajánlatkérő dokumentációt mikor tudja elküldeni az önkormányzat? 

Farkas Imre polgármester: hétfői napon küldjük ki az ajánlatkérő levelet, akkor 30-áig meglesz a 15 nap. 

21. pont dátumát 2010. november 15-re szükséges javítani, a 13. pontot 2010. november 30-ra. A 17. pontot szintén 2010. november 30-ára kell módosítani.
Az eredményhirdetésre egy hetet kell hagyni, 2010. december 9-ére javasolom módosítani az időpontot. A 19. pontban szereplő szerződéskötés tervezett időpontja pedig 2010. december 20-ra módosulna. A bejárás időpontja pedig 2010. november 18-a, 15,00 óra. 
A 4. oldalon lévő 20/8. pont második mondata pedig kivételre kerül a felhívásból. 

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: az elhangzott észrevételek kapcsán fontos megemlíteni a következőt: a felhívás 8. pontja tartalmazza a bírálati szempontot. Aki a legalacsonyabb összegű ajánlatot teszi, az nyeri el a pályázatot, ez megfelelő-e? 

Farkas Imre polgármester: ez is módosításra került általunk, mégpedig úgy, hogy az ajánlatkérő az  „összességében a legjobb ajánlat” bírálati szempontját alkalmazza az ajánlatok értékelése során.” 

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: ehhez viszont meg kell határozni az új súlypontszámokat, a felhívásba bele kell venni, hiszen ez a legfontosabb része. Az „összességében legjobb ajánlat” nem ugyanazt jelenti, mint a hétköznapi értelemben vett, hogy összességében eldöntsük, melyik ajánlat a szimpatikusabb, hanem ajánlati elemeket kell alkalmazni a bírálat során. Például azt nem lehet megtenni, hogy valaki a dokumentációban szereplő villanyszerelési munkákon kívül ajánl még munkát, hiszen a kért munkának fixnek kell lennie. 
A bírálati szempontok között fel lehet tüntetni például a jótállási időt, ki mennyit vállal, lehet kötbért kikötni. Ilyen szempontokat lehet megadni, és mindegyiknek van súlyszáma, és ehhez képest lesz kiszámítva a végső pontszám. 1-10-ig lehet pontozni. Több szempont van mindegyik soron, a kapott súlyszámokat összeadva aki a legtöbb pontot kapja, az nyeri a pályázatot. Így néz ki az összességében legelőnyösebb ajánlat. Ha ezt a bírálati szempontot választjuk, akkor ezeket a mérhető ajánlati elemeket tudjuk versenyeztetni. 
Farkas Imre polgármester: konkrétan meg kell mondani, milyen munkára várunk ajánlatot. 

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: ha nem határozzuk meg pontosan, akkor mindenki más költségvetést fog benyújtani. 

Farkas Imre polgármester: de árazatlan költségvetés lesz.

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: de azt a munkát várjuk el, ami a költségvetésben van. 

Farkas Imre polgármester: ha az árazatlan költségvetést odaadjuk, minden munkát be kell árazni. 

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: akkor mégiscsak fix a mennyiség, ha jól értem. 

Farkas Imre polgármester: meghatározzuk, mi a feladat és azt, hogy ki mennyiért végzi el. 

Magyari Ferenc alpolgármester: arról volt szó, hogy ki kell meríteni a keretet. Ha a nyílászárókra sikerül kedvezőbb árajánlatot kapni, a villanyszerelési munkákra fordítódna a maradék összeg. 

Farkas Imre polgármester: az árazatlan költségvetésbe bele kell írni mindent, ami felmerülhet.

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: a pályázati pénz kihasználása szempontjából van kockázata, mert a legolcsóbb ajánlat is felette lesz a pályázati összegnek. Nem tudom, volt-e előzetes költségbecslés, úgy kell beállítani, hogy a pályázati pénzhez képest reális költségvetés legyen. Arra is van lehetőség, hogy meg van adva a rendelkezésre álló összeg, ami orientálja az ajánlattevőket. Ha kicsit több a munka, mint amennyi pénz van rá, akkor úgy szorítják a munkát, hogy beleférjen a keretbe. Ha reális összeg a 13.010 eFt az elvégzendő munkákra, akkor valószínűleg nem lesz nagy eltérés, bár én nem tudom megítélni, hogy ezek a munkák mennyibe kerülnek. 
Farkas Imre polgármester: az ablakkészítésben lehet nagyobb különbség az árajánlatok között, munkadíjban nem. A világítótesteknél lehet még az anyagköltségben eltérés, a munkadíj szinte ugyanaz lesz. 

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: a villanyszerelés egyidejűleg történne az ablakcserével? 

Farkas Imre polgármester: a kettő nem zárja ki egymást, a lényeg, hogy 2011. április 30-ig be kell fejezni a munkálatokat. 

Dr. Ecsedi András István képviselő: javasolom, hogy a 8. pontot hagyjuk változatlanul. 

Radák Kálmán képviselő: a bírálati szempontnál két lehetőség közül lehet választani, vagy a legalacsonyabb összegű ajánlatot vagy a legelőnyösebb összegű ajánlatot fogadjuk el. De ez utóbbinál bírálati szempontok vannak, és aki a legmagasabb pontszámot kapja, azt kell megbízni a munkával. A bírálati szempontok között lehet szerepeltetni a kötbért, jótállást, ki mennyit vállal, nem kell konkrétan a munkára szempontokat meghatározni. Jól értem?
Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: meg kell adni felsorolásszerűen, hogy mik a bírálati szempontok és melléjük kell írni a súlyszámot (szorzószámot). Például aki a legalacsonyabb ajánlatot teszi, 10 pontot kap, ha a súlyszáma 2, akkor 20 pontot kap az ajánlattevő. A pontszámok egyenként adódnak össze. 
Radák Kálmán képviselő: lehet akár teljesítési időt is bírálati szempontként feltüntetni? (Ügyvéd úr igennel válaszol a kérdésre.) Tehát nem kell konkrétan a munkára súlyozni a pontokat. 

Farkas Imre polgármester: kiírjuk a munkát, amit minimum el szeretnénk végeztetni, a legolcsóbb ajánlatot elfogadjuk, és ha marad valamennyi pénz, azt valamilyen formában elköltjük. 

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: a pótmunkát nem lehet kizárni, arra kell vigyázni, hogy a pótmunkát mindig szigorúbban ellenőrzik. Ezért kérdeztem, hogy a két munka időben hogyan áll egymáshoz. Kedvezőbb, hogy csak nyílászáróra és a maradék összeget villanyszerelésre fordítani, de akkor még egy közbeszerzési eljárás szükséges. Ha nincs nagy eltérés, el lehet pótmunka címén számolni, de nem tudni, mennyivel alacsonyabb árajánlatok érkeznek. 

Farkas Imre polgármester: határozzuk meg az elvégzendő munkák körét, amire árajánlatot kérünk. Javasolom, térjünk vissza az eredeti elképzeléshez, homlokzati nyílászáró csere és teljes körű villanyszerelési munka. 
Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: fennáll a veszély, ha nem vállalják a különbözetet, eredménytelen lesz az eljárás. A költségvetés fontos eleme a pályázati kiírásnak, ha nagyon túllőjük, nagyon drága lesz. 

Farkas Imre polgármester: részleges villanyszerelést határozzunk meg. A nyílászárókat ki kell cserélni mindenképpen, ami változhat, az a részleges villanyszerelés. Ha nem mondjuk meg, ki mit vállal, akkor fix mennyiséget kell meghatározni. 

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: rész ajánlattételt lehet biztosítani, egy eljárás van, csak külön árajánlatot adnak a két munkára. Akkor nem kell az egész eljárást eredménytelennek nyilvánítani, amelyik belefér, azt a munkát megcsináljuk, a másik munkára pedig csökkentett műszaki tartalommal új közbeszerzési eljárást kell kiírni. 
Farkas Imre polgármester: azt szeretném, hogy csak egy közbeszerzési eljárást írjunk ki. 

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: csak abban az esetben kell másik közbeszerzést kiírni, ha drága az ajánlat. 

Stadler Gábor képviselő: javasolom, hogy teljes körű szerelvény csere, fényforrás csere és kötések cseréje történjen meg.
Magyari Ferenc alpolgármester: elektromos vezetékek szerelvény szerinti cseréjét javasolom. 

Farkas Imre polgármester: azt javasolom, hogy kötések, fényforrás és szerelvényezés cseréje történjen meg. Meg kell határozni, mire érvényes ez.

Magyari Ferenc alpolgármester: a kötéseket az egész iskolában szükséges lenne kicserélni, hogy szabványos legyen, a szerelvény cserét pedig szükség esetén. A lámpatestek cseréje a tantermekben szükséges elsősorban.

Stadler Gábor képviselő: a tantermekben, a folyosón, és a vizesblokkokban szükséges lenne a lámpatestek cseréje. 
Farkas Imre polgármester: javasolom a kötéscserét, fényforrás cserét és szerelvényezést teljes egészében az épület két szintjén, a földszinten és az emeleten. 

Magyari Ferenc alpolgármester: az általam előzőleg javasoltakat kiegészíteném azzal, hogy a számítástechnika terem különválasztása is szükséges. 

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: ami fontos, hogy a műszaki leírásban és a költségvetésben legyen lepontosítva, aminek bele kell férni a pályázati összegbe. 

Magyari Ferenc alpolgármester: a súlyozást sem tartom rossz dolognak. 
Radák Kálmán képviselő: nem a munkát súlyoznánk, hanem a kötelezettségeket. 

Farkas Imre polgármester: meg kell pontosan határozni, mi az a munka, amit el kell végezni, ha súlyozni akarunk. 

Magyari Ferenc alpolgármester: javasolom az árat, a garanciát, a kötbért, és a határidőt súlyozni. 

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: ami a határidőt illeti, akkor érdemes megadni, ha rövid a határidő a munka elvégzésére és tudjuk biztosítani a munkaterületet. Ha a vállalkozó nem tud dolgozni, hivatkozhat arra, hogy nem tehet róla, hogy elkésett a kivitelezéssel. Lehet határidőt megszabni, de jelen esetben nem tudnak folyamatosan dolgozni a munkaterületen. 

A jótállás a törvény szerint jelenleg maximum 5 év. 

Farkas Imre polgármester: javasolom, határozzunk meg öt pontot: első legyen a jótállás, a második a kötbér. További javaslat?
Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: így nem lehet kiírni az ajánlattételi felhívást, mert félő, hogy meg fognak bennünket bírságolni, megfogható fogalmakat kell meghatározni. 

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: nem vagyok híve a túlbonyolításnak, a szempont rendszernek, mert ha kiírjuk azt, amit mi elvárunk, nem érhet bennünket meglepetés. Inkább az ésszerű elvárások híve vagyok. A határidőben jelen esetben a körülmények miatt nem tudunk súlyozni, a kötbérben elvileg lehet, mert le tudjuk vonni a díjából. Jelenleg 20.000 Ft/nap a napi kötbér összege. 

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: ez esetben szükséges egy bizottságot létrehozni szakemberekből, lehet rangsorolni, de meg kell adni, hogyan fogjuk pontozni az ajánlatokat. 

Magyari Ferenc alpolgármester: ha ezt így kell részletezni, akkor ez már így túl bonyolult. 

Farkas Imre polgármester: meg kell határozni a tartalmat: teljes nyílászáró csere a földszinten és az emeleten, a számítógép terem leválasztása, kötés csere, fényforrás csere, szerelvényezés a két szinten és a legolcsóbb ajánlat. Kérdésem az ügyvéd úrhoz, ez így megfelelő?

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: igen, így egyben marad a két munka. 

Farkas Imre polgármester: kérem az ajánlattételi felhívás elfogadását az elhangzott módosításokkal:

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:

199/2010.(XI.11.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi
Határozat


 Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete



 az Árpád Fejedelem Általános Iskola felújításának meghívásos

 eljárásában az alábbi ajánlattételi felhívást kívánja megküldeni:
AJÁNLATTÉTELI  FELHÍVÁS

Kbt. 251. § (2) bekezdése szerinti egyszerű közbeszerzési eljáráshoz

1. Az ajánlatkérő adatai

Szervezet: Előszállás Nagyközség Önkormányzata
Címzett: Farkas Imre polgármester

Cím: Fő tér 3.

Postai irányítószám: 2424

Ország: Magyarország

Telefon: 06-25-484-802
Telefax: 06-25-524-081
E-mail: hiv-szallas@vnet.hu

2. Közbeszerzés tárgya, mennyisége

A közbeszerzés tárgya az előszállási Árpád Fejedelem Általános Iskolában homlokzati nyílászárócsere és részleges villanyszerelési munkák kivitelezése.

A pályázatban foglalt beszerzés becsült értéke: nettó 13.010.000,- Ft.

3. Teljesítési határidő

A szerződés teljesítési határideje: 2011. április 30. napja. 

4. Teljesítés helye

2424 Előszállás, Szögletkert u. 1.

NUTS-kód: HU211

5. Ellenszolgáltatás teljesítésének feltételei

Három számla benyújtására van lehetőség a szerződésszerű teljesítést követően. Kettő darab részszámla és egy darab végszámla kiegyenlítése a vállalkozási szerződésben és a Kbt. 305. §-ában előírtak szerint történik. Az első részszámla benyújtására 50 %-os készültségi fok után, a második részszámla benyújtására 75 %-os készültségi fok után, a végszámla benyújtására 100 %-os készültségi fok után jogosult a vállalkozó. Az előírt készültségi fok megállapítása a műszaki ellenőr igazolása alapján történik. A fizetési határidő a teljesítéstől számított 15 nap a Kbt. 305. § (3) bekezdés g) pontja szerinti számlák esetében.
6. Szerződést biztosító mellékkötelezettségek

Hibás teljesítési, meghiúsulási és késedelmi kötbér, valamint jótállás (5 év).
7. Többváltozatú ajánlat

Az eljárásban többváltozatú ajánlat tételére nincs lehetőség.

8. Az ajánlatok bírálatának szempontja

Az ajánlatkérő a „legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatás” bírálati szempontját alkalmazza az ajánlatok értékelése során.

9. Dokumentáció rendelkezésre bocsátásának módja

Az ajánlati dokumentáció bruttó 25.000 Ft összegű térítés ellenében vehető át. Az átvétel az ajánlatkérő székhelyén, munkanapokon 9.00-15.00, a bontás napján 8.00-14.00 óra között, a dokumentáció árának átutalását igazoló bizonylat cégszerűen aláírt másolatának bemutatása ellenében lehetséges. A dokumentáció árát az ajánlatkérő 11736037-15361741-00000000 számú számlájára kell átutalni, vagy az ajánlatkérő székhelyén a pénztárba befizetni. Amennyiben postán kérik a dokumentáció megküldését, a kérelemben kérjük megjelölni a számlázási nevet, címet, a postacímet, s csatolni a dokumentáció árának megfizetését igazoló dokumentum másolatát.

10. Kizáró okok

Az ajánlatkérő által előírt kizáró okok és a megkövetelt igazolási mód:

Jogi alkalmasság:

· Az eljárásban nem lehet ajánlattevő, illetve alvállalkozó, valamint erőforrást nyújtó szervezet, amellyel szemben a Kbt. 60. § (1) bekezdésében foglalt kizáró okok fennállnak.

· Az eljárásban nem lehet ajánlattevő, illetve alvállalkozó, valamint erőforrást nyújtó szervezet, akivel szemben a Kbt. 61. § (1) bekezdés d) pontjában foglalt kizáró ok fennáll.

· Az eljárásban nem lehet ajánlattevő, illetve a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozó, valamint erőforrást nyújtó szervezet, akivel szemben a Kbt. 61. § (1) bekezdés a)–c) pontjaiban foglalt kizáró okok fennállnak.

· Az ajánlatkérő kizárja az eljárásból azt az ajánlattevőt, illetve a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozót, valamint erőforrást nyújtó szervezetet, aki a Kbt. 62. § (1) bekezdés a)–b) pontjainak hatálya alá esik.

Ajánlattevőnek, a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni alvállalkozójának és az erőforrást nyújtó szervezetnek a Kbt. 249. § (3) bekezdése szerint nyilatkoznia kell a kizáró okok fenn nem állásáról.

11. Alkalmassági követelmények

Gazdasági és Pénzügyi alkalmasság

Az alkalmasság megítéléséhez szükséges adatok és a megkövetelt igazolási mód:

P1. Az ajánlattevőnek és a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozóinak csatolnia kell az utolsó két lezárt pénzügyi évre vonatkozó számviteli jogszabályok szerinti beszámolóit (kiegészítő mellékletek nélkül). [Kbt. 66. § (1) bek. b) pont]

Az alkalmasság minimumkövetelménye(i): 

P1. Az ajánlattevő és a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozója alkalmatlan a szerződés teljesítésére, ha az utolsó két lezárt pénzügyi évre vonatkozó számviteli jogszabályok szerinti beszámolójának adatai alapján bármely év mérleg szerinti eredménye negatív.

Az ajánlattevőnek és a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozónak a P1. pontban előírtaknak önállóan kell megfelelniük. 

Műszaki, illetve szakmai alkalmasság

Az alkalmasság megítéléséhez szükséges adatok és a megkövetelt igazolási mód:

M1. Az ajánlattételi felhívás megküldését megelőző 36 hónapon belüli teljesítési időponttal megvalósult magasépítési beruházás megvalósítására vonatkozó referenciák ismertetése a Kbt. 67. § (2) bekezdése a) pontja és a Kbt. 68. § (2) bekezdése szerint.

M2. A Kbt. 67. § (2) bekezdés e) pontja alapján az ajánlattevőnek, illetve a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozónak csatolnia kell azon szakember megnevezését és képzettsége, valamint felelős műszaki vezetői gyakorlata időtartamának ismertetését, akit felelős műszaki vezetőként be kíván vonni a teljesítésbe. Az előírt jogosultság igazolására az ajánlattevő, illetve 10 % feletti alvállalkozója csatolja a felelős műszaki vezető a névjegyzékbe vételét tanúsító érvényes hatósági igazolás másolatát.
Az alkalmasság minimumkövetelménye(i): 

M1. Az ajánlattevő és a közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozó alkalmatlan, amennyiben nem tud összesen legalább 2 db, egyenként min. nettó 2-2 millió Ft értékű, az ajánlattételi felhívás megküldését megelőző 36 hónapon belüli teljesítési időponttal megvalósult magasépítési beruházás megvalósítására vonatkozó referenciát igazolni.

M2. Az eljárásban nem lehet ajánlattevő, illetőleg a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozó, ha nem von be a teljesítésbe min. 
1-1 fő, min. 3 éves felelős műszaki vezetői gyakorlattal és érvényes jogosultsággal rendelkező ÉP/B (építész), valamint ÉP/ÉV/C (villamos) besorolású felelős műszaki vezetőt, aki rendelkezik a jelen eljárásban meghirdetett munkák irányítására feljogosító 244/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet szerinti felelős műszaki vezetői regisztrációs számmal. 

Az ajánlattevőnek és a 10% feletti alvállalkozónak az M1. és M2. pont szerinti feltételeknek együttesen kell megfelelnie.

12. Hiánypótlás

Az ajánlatkérő hiánypótlási lehetőséget teljes körűen biztosít.

13. Az ajánlattételi határidő

Dátum: 2010. november 30. 

Időpont: 14.00 óra

14. Az ajánlattétel módja

Az ajánlatot írásban és zártan, az ajánlattételi felhívásban megadott címre közvetlenül vagy postai úton kell benyújtani az ajánlattételi határidő lejártáig. Amennyiben ezen időpontig az ajánlat nem érkezik be az ajánlatkérőhöz, úgy az érvénytelennek minősül.

15. Az ajánlat benyújtásának címe 

Polgármesteri Hivatal 
2424 Előszállás, Fő tér 3.

16. Az ajánlattétel nyelve

Magyar.

17. Az ajánlatok felbontásának helye, ideje

Dátum: 2010. november 30.

Időpont: 14.00 óra

Hely: Polgármesteri Hivatal, 2424 Előszállás, Fő tér 3.

Az ajánlatok felbontásán jelenlétre jogosult az ajánlatkérő, illetve a közbeszerzési eljárásban közreműködő megbízottai, valamint az ajánlattevők képviselői.

18. Eredményhirdetés
Az eljárás eredményének kihirdetése a Kbt. 250. § (2) bekezdés h) pontja szerint - az eljárás eredményéről szóló összegezés ajánlattevők részére való megküldésével – történik 2010. december 9. napján.
19. A szerződéskötés tervezett időpontja

2010. december 20., 10.00 óra

20. Egyéb információk

1. Az ajánlattevőnek, 10% feletti alvállalkozó(k)nak és az erőforrást nyújtó szervezetnek ajánlathoz csatolnia kell 

· ajánlattételi határidő időpontjához viszonyítva 60 napnál nem régebbi cégkivonatát; 

· egyéni vállalkozó esetén az érvényes vállalkozói igazolvány egyszerű másolatát,

· cégkivonat szerint cégjegyzésre jogosult képviselőik közül a jelen közbeszerzési eljárásban kötelezettségvállaló személyek aláírási címpéldányának (aláírásáról készített közjegyzői tanúsítványának) másolatát, továbbá – amennyiben szükséges – az általuk adott, a meghatalmazó és meghatalmazott aláírás mintáját is tartalmazó, közjegyzői okiratba vagy teljes bizonyító erejű okiratba foglalt, meghatalmazást.

2. Az ajánlattevőnek az ajánlatában nyilatkoznia kell a dokumentációban lévő szerződéses feltételek elfogadásáról.

3. Az ajánlatot 3 példányban (1 eredeti és 2 másolati) postán vagy személyesen kell benyújtani. Az egyes példányokat sérülésmentesen nem bontható kötésben kell elkészíteni a Kbt. 70/A § (1) bekezdésében foglaltak szerint. Ellentmondás, eltérés esetén az ajánlatkérő az eredeti példányban megadottakat veszi figyelembe.

4. Az ajánlati kötöttség időtartama 120 nap.

5. Az ajánlattételi felhívásban nem szabályozott kérdésekben a Kbt., valamint a dokumentációban foglaltak irányadók. További formai, tartalmi követelményeket, a szerződéstervezetet a dokumentáció tartalmazza. 

6. Az ajánlattevőként szerződő félnek a tevékenységére vonatkozóan - a Kbt. 306. § (2) bekezdése szerint - teljes körű - felelősségbiztosítással kell rendelkeznie, illetve az ilyen tartalmú biztosítási szerződést meg kell kötnie és legkésőbb a vállalkozási szerződés aláírását követő 8 napon belül igazolnia kell az ajánlatkérő részére.
7. Az ajánlati árnak a jelen ajánlati felhívásban és a dokumentációban meghatározott munkák teljes körű elvégzésére kell vonatkoznia, a befejezési határidőre prognosztizált átalányáron. Az ajánlathoz főösszesítőt és beárazott tételes költségvetést kell csatolni anyag és díj bontásban a dokumentációban részletezettek szerint.

8. Az ajánlatkérő helyszíni bejárást tart 2010. november 18-án, 15.00 órától kezdődően a kivitelezés helyszínén.
9. Az ajánlatkérő fenntartja jogot a Kbt. 125. § (3) bekezdés b) pontjának alkalmazására.

10. Ajánlatkérő felhívja az ajánlattevők figyelmét a Kbt. 48. § (3)-(4) bekezdésekben foglaltakra tekintettel arra, hogy tárgyi beruházás kapcsán támogatásra irányuló pályázatot nyújtott be, és a Kbt. 82. §-ban; 99/A. § (1) bekezdésben és a 303. §-ban írt okoknak, illetőleg körülményeknek minősül a támogatásra irányuló igény el nem fogadása. 

11. A benyújtani kért igazolásokat elegendő egyszerű másolatban az ajánlatba becsatolni. 

21. Az ajánlattételi felhívás megküldésének napja

2010. november 15.

Felelős: Farkas Imre polgármester
Határidő: 2010. november 15.


    (az ajánlattételi felhívás megküldésére)

Farkas Imre polgármester: javasolom térjünk át a vállalkozási szerződés tárgyalására. Az ajánlattételi felhívással szinkronba kell hozni a vállalkozási szerződést, amit az előzőekben módosítottunk, a szerződésben is át kell vezetni. 

26. oldal: a felhívásból kivettük a felelősségbiztosítás mértékét, abban korábban 5 millió forint szerepelt. Biztosítással kell rendelkezni, ennek mértékét ne határozzuk meg. 

Magyari Ferenc alpolgármester: a 6. pontban Árpád Fejedelem Általános Iskola szerepel. A pályázat benyújtása és elbírálása időpontjában az intézménynek még ez volt a neve, időközben közoktatási társulást alakítottunk és az intézmény neve megváltozott. Kérdésem, ez az elnevezés megfelelő-e most is vagy sem? 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: ezt konkrétan megkérdeztem a Belügyminisztériumtól, azt a választ kaptam, hogy ezt a nevet kell használnunk. 

Dr. Ecsedi András István képviselő: a vállalkozási szerződést végig néztem, és jogi szempontból korrektnek találom, a szerződés pontjai megfelelőek, a kötbér megfogalmazása is megfelelő, azt gondolom, jogi szempontból hátrány nem érhet bennünket. Ha mégis probléma lesz, ez a szerződés meg fog védeni bennünket, ezért elfogadásra javasolom. 
Farkas András képviselő: 27. oldal, 9/5. pont: „Nem tagadható meg az átvétel a szolgáltatás olyan jelentéktelen hibái miatt, amelyek kijavításával, pótlásával járó munkák a rendeltetésszerű használatot nem akadályozzák.” Kiskapunak érzem, mert az apró munkák utólagos kijavítása általában sokkal többe kerül, mint ha ott elvégzik.

Farkas Imre polgármester: amíg ezek a munkák nem kerülnek elvégzésre, a vállalkozó nem kapja meg a kivitelezésért járó pénzt.

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: a Polgári Törvénykönyvben szerepel ez a mondat, ezért került bele a szerződésbe, de ki lehet venni belőle. 

Magyari Ferenc alpolgármester: amíg a hiánypótlás nem történik meg, erre visszatartható egy összeg. 

Farkas Imre polgármester: építési engedély nincs, elvileg használatbavételi engedélyt nem kell kérni, az önkormányzat mondja meg, hogy elfogadja a 100 %-ot teljesítésnek vagy sem. Nincs rajtunk kívül más olyan hatóság, aki azt mondhatja, hogy nem adhatjuk oda, mi döntünk ez ügyben. Amíg minden apró munka nincs elvégezve, visszatartjuk a kivitelezés összegének egy bizonyos százalékát. 

Dr. Ecsedi András István képviselő: ha kivesszük a szerződésből, akkor is él ez a rendelkezés, mert szerepel a Ptk-ban. 

Farkas Imre polgármester: kérdésem az ügyvéd úrhoz, kivegyük-e a szerződésből ezt a rendelkezést?

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: jogilag mindegy, talán ha nincs a szerződésben, nem adunk ötleteket. 
Farkas Imre polgármester: javasolom a szerződésből a 9/5. pont első mondatának kivételét. 

Kérem a képviselőtestület döntését a vállalkozási szerződés elfogadását a jelenlegi előterjesztett formában, összehangolva az ajánlattételi felhívás kapcsán elhangzott módosításokkal.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:

200/2010.(XI.11.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi

Határozat

1.)
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete 
elfogadja a határozat mellékletét képező vállalkozási szerződést

az Árpád Fejedelem Általános Iskola nyílászárócsere és rész-
leges villanyszerelési munkák kivitelezésére. 

2.) A Képviselőtestület felhatalmazza Farkas Imre polgármestert

a vállalkozási szerződés aláírásával.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2010. december 20. 

    (a szerződés aláírására)

2.) Közbeszerzési Döntőbizottság megválasztása

Farkas Imre polgármester: a közbeszerzési eljárás kapcsán beérkezett pályázatok elbírálására közbeszerzési döntőbizottságot kell választani. 

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: a közbeszerzési döntőbizottságnak minimum háromfősnek kell lennie. 

Stadler Gábor képviselő: a polgármester tagja lehet-e ennek a bizottságnak? 
Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: a bíráló bizottság tesz javaslatot, a szerződést pedig a polgármester írja alá, úgy gondolom, nem szükséges, hogy tagja legyen ennek a bizottságnak. 

Farkas Imre polgármester: a bizottság tagjául javasolom Stadler Gábort, Radák Kálmánt, Farkas Andrást és Baksa Józsefet.
Farkas András képviselő: Bertalan Imre műszaki főmunkatársat javasolom a bizottság másik tagjának.
Farkas Imre polgármester: Stadler Gábor, Radák Kálmán, Bertalan Imre, Farkas András és Baksa József fogja alkotni a bizottságot.

Radák Kálmán képviselő: mi történik akkor, ha az ajánlatok felbontásakor kiderül, hogy valamelyik bizottsági tag érintett, mivel valamilyen kapcsolatban áll az ajánlatot adóval?

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: az összeférhetetlenségről nyilatkozni kell.

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: nem vehet részt az eljárásban olyan személy, aki az ajánlatot adónak közeli hozzátartozója, vagy bármilyen foglalkoztatási viszonyban áll vele, esetleg felügyelő bizottsági tag, vagy bármilyen részesedése van.
Magyari Ferenc képviselő: Csiri István karbantartót is javasolom beválasztani a bizottságba, mivel nagy helyi ismerettel rendelkezik az iskola épületét illetően. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: egyetértek Magyari Ferenc képviselő úrral, Csiri István elég gyakorlatias ember, ismeri az iskola épületét. A magam részéről Baksa Józsefet kivenném a bizottságból. 

Farkas Imre polgármester: Baksa József készítette el a felújítás műszaki dokumentációját, őt mindenképpen javasolom beválasztani a bizottságba.

Dr. Szűcs Gábor ügyvéd: nagy könnyebbséget jelent, ha olyan személy nézi át a költségvetést, aki készítette. 

Farkas Imre polgármester: javasolom a közbeszerzési döntőbizottság tagjává választani a következő személyeket: Stadler Gábort, Farkas Andrást, Radák Kálmánt, Baksa Józsefet, Csiri Istvánt és Bertalan Imrét. Kérem a képviselőtestület döntését. 

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:





201/2010.(XI.11.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi









Határozat





Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





az Árpád Fejedelem Általános Iskola nyílászáró csere és rész-




leges villanyszerelési munkák kivitelezésére kiírt közbeszer-




zési eljárás döntőbizottságának tagjává választja:

1.) Stadler Gábor képviselőt,

2.) Farkas András képviselőt,

3.) Radák Kálmán képviselőt,

4.) Baksa József műszaki ellenőrt,

5.) Csiri István karbantartót,

6.) Bertalan Imre műszaki főmunkatársat.

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2010. november 11.
Farkas Imre polgármester: szükséges meghatározni azoknak a vállalkozásoknak a körét, akiket szeretnénk meghívni a közbeszerzési eljárásba: 
1.) Verona Ajtó-Ablak KFT

9521 Kemenesszentmárton, Úttörő u. 1.





2.) Solt West-Kar BT





     7020 Dunaföldvár, Gábor Pál u. 17.





3.) CUKÉP KFT





     2424 Előszállás, Árpád u. 105.





4.) Komplett Ház KFT





     7400 Kaposvár, Kőrösi Csoma Sándor u. 2/5. 





5.) Grabarics KFT





     2400 Dunaújváros, Papírgyári u. 30/d.





6.) Pentele Ablak KFT





     2400 Dunaújváros, Szilágyi E. u. 2.

Kérem a képviselőtestület döntését arról, hogy ezt a hat céget kérjük fel ajánlattételre.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:





202/2010.(XI.11.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat





Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





az Árpád Fejedelem Általános Iskola nyílászáró csere és rész-




leges villanyszerelési munkáinak kivitelezésére kiírt közbe-




zési eljárás keretében ajánlattételi felhívással kívánja megkeres-




ni a következő vállalkozásokat:

1.) Verona Ajtó-Ablak KFT

9521 Kemenesszentmárton, Úttörő u. 1.





2.) Solt West-Kar BT





     7020 Dunaföldvár, Gábor Pál u. 17.





3.) CUKÉP KFT





     2424 Előszállás, Árpád u. 105.





4.) Komplett Ház KFT





     7400 Kaposvár, Kőrösi Csoma Sándor u. 2/5. 





5.) Grabarics KFT





     2400 Dunaújváros, Papírgyári u. 30/d.





6.) Pentele Ablak KFT





     2400 Dunaújváros, Szilágyi E. u. 2.




Felelős: Farkas Imre polgármester




Határidő: 2010. november 15.




(az ajánlattételi felhívás megküldésére)
3.) 2011. évi belső ellenőrzési ütemterv

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Jákli Ferencné képviselő asszony: a kistérséggel kapcsolatban úgy gondolom, hogy fizetünk, de igazából a kifizetett összeg nincs arányban az elvégzett munkákkal, nem kapunk annyit, mint amennyi pénzt kiadunk. Esetleg gondolkodni kellene abban, hogy mikrotérséget alakítani a környező településekkel és a kistérségtől valamilyen módon ezeket a feladatokat elvenni. Kérem a polgármestert, hogy a környező települések polgármestereivel – Baraccsal, Kisapostaggal, Nagykarácsonnyal és Daruszentmiklóssal – tárgyaljon ez ügyben, mert a kistérségi belső ellenőrzés nem úgy működik, ahogyan mi szeretnénk. 
Farkas Imre polgármester: ha Baracs, Kisapostag, Nagykarácsony, Daruszentmiklós és Előszállás kilép a társulásból, rajtuk kívül már csak három település marad, mivel nyolc település és Dunaújváros alkotják a kistérségi társulást. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: akár három település is megoldhatná a belső ellenőrzést, Daruszentmiklós, Nagykarácsony és Előszállás, még akár a logopédiai ellátást is. 

Magyari Ferenc képviselő: az előző képviselőtestület működése során is többször felszíne került a belső ellenőrzés kérdése. Nem kimondottan jó színben tűnt fel a kistérség ez ügyben, mert elég komoly feladatok vannak a belső ellenőrzés terén és a kistérségnél rendelkezésre álló létszám és az elvégzendő feladat nem áll arányban egymással. A kistérséghez tartozó településeken nekik kellene elvégezni a belső ellenőrzést, de ha kevés az ember, nem igazán tudják megoldani ezt a feladatot. Én is csatlakozom Jáklinéhoz, az elvégzett munka nem áll arányban a befizetett összeggel a téren. A logopédiai ellátás és a gyermekek átmeneti otthona működik a kistérségen belül, de a belső ellenőrzés évről évre problémát jelentett, nem végezték el megfelelő mennyiségben és minőségben a munkát. Olyan is történt az előző ciklusban, hogy kénytelenek voltunk külsős belső ellenőröket megbízni belső ellenőrzés elvégzésére. Van-e javaslat jegyző asszony részéről ezzel kapcsolatban?
Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: amíg a kistérség működik, amit nyújtanak, vegyük igénybe, de a hatékony ellenőrzés kevés. Azt, hogy két helyre fizessünk, az a település rovására menne, ezt nem szeretném javasolni. Nem tudom, mennyit változtat majd a vezetőségben bekövetkezett változás a feladatok elvégzését illetően. Jelenleg egy fő belső ellenőr van a 9 településre. Az, hogy megfelelő szakmai kontroll legyen a gazdálkodás mögött, ez jelen formájában nem megfelelő. 

Farkas Imre polgármester: erre külön pénzt fizetünk?
Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: két feladatot, a logopédiát és a belső ellenőrzést sikerült megoldani a feladat ellátást a kistérségi társulásban. 

Farkas Imre polgármester: javaslat hangzott el arra, hogy kistérségi ülésen ezt a problémát fel kell vetni, hogy a belső ellenőrzés minősége nem megfelelő, és ezen javítani szándékozzon a kistérség. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: az ellenőrzést jó színvonalon ellátják, csak mennyiségben nem teljesítik ezt. Azt kérték, hogy a 2008. évi módosított tervből válasszunk 2011. évre egy feladatot és még mindig nem valósult meg mind a négy feladat. 

Az idei évben erre a feladatra eddig még nem kértek tőlünk pénzt, ami kissé furcsa. 2009. évre 360.000 Ft-ot fizettünk ki a belső ellenőrzésre. 

Farkas Imre polgármester: a kistérségi társulásban eddig egyetlen alakuló ülés volt, ahol ez a feladat nem került szóba. De a következő kistérségi ülésen ezt a problémát felvetem. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: egy feladatot meg kell határoznia a képviselőtestületnek, mert ellenkező esetben a Fejér Megyei Közigazgatási Hivatal kifogást emel. 

Farkas Imre polgármester: az előterjesztésben szereplő feladatok közül az első nem most lett felülvizsgálva? 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: de igen, más szerv, mégpedig Dunaújváros vizsgálta a szociális étkeztetést és házi segítségnyújtást. 

Farkas Imre polgármester: akkor azt javasolom, hogy ezt a feladatot ne ellenőriztessük a kistérséggel. Vagy az iskola bérgazdálkodásának ellenőrzését vagy pedig a polgármesteri hivatal segélyek odaítélésének ellenőrzését javasolom elvégzendő feladatként, e két feladatból válasszon egyet a képviselőtestület. 

A bérgazdálkodás ellenőrzése kapcsán kérdésem, az előszállási iskolát ellenőrzik vagy Baracsot? 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: meg kellene talán határozni, hogy a közoktatási intézményfenntartói társulás előtti időszakig, 2010. augusztus 31-ig terjedő időszakra történjen meg az ellenőrzés, vagy azt is lehet, hogy a 2009. évet kéri ellenőriztetni a képviselőtestület. 
Farkas Imre polgármester: 2010. augusztus 31-ig mi adtuk a béreket, ha ezt az időszakot ellenőriztetjük, kapunk egy eredményt, de mi értelme van, hiszen már nem mi utaljuk a béreket? 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: azt megtudjuk, hogy törvényes volt-e az órafelosztás, annak megfelelően történtek-e a kifizetések, valamint hogy megfelelő besorolási bérek vannak-e. Többféle feladatot meg lehet határozni a béren felül.

Radák Kálmán képviselő: a társulás megalakítása előtt a besorolásokat közoktatási szakértő vizsgálta tudomásom szerint. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: igen, de nem olyan mélységben, mint egy belső ellenőr. 

Radák Kálmán képviselő: a határozati javaslatban szereplő 3. feladatot javasolom elvégeztetni belső ellenőrzésként. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: lehet-e olyan javaslatot tenni, hogy fél-fél évet ellenőrizzenek, 2010. augusztus 31-ig az iskola bérgazdálkodását és a polgármesteri hivatalt? 
Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: ezt nem lehet, egy feladatot hajlandóak ellátni az idei évben. 

Magyari Ferenc alpolgármester: a polgármester vállalta, hogy a kistérségben szorgalmazza a belső ellenőrzés hatékonyságának növelését, mivel elvárás az önkormányzattal szemben, hogy a megfelelő belső ellenőrzésről gondoskodjon. Mivel a kistérség magára vállalta, az ő feladata, neki kell a szükséges személyi feltételeket biztosítani ahhoz, hogy megfelelő szinten elvégezze ezt a feladatot. A határozati javaslatban szereplő mindhárom feladat megérne egy misét, mindhármat ellenőriztetni kellene, ez lenne az optimális. 
A határozati javaslat kiegészítését javasolom: a Képviselőtestület szorgalmazza, hogy a polgármester a kistérségnél tegye meg a szükséges javaslatokat a belső ellenőrzés hatékonyságának fokozására, hogy a megfelelő mennyiségű belső ellenőrzési feladatot is végezzék el. A magam részéről a 3. feladat ellenőrzését javasolom. 

Radák Kálmán képviselő: olyan feladat ellenőrzését kellene választani, amit utána használni is tudunk. Ha évente egy feladatot vállalnak, akkor legalább olyat kérjünk, amit utána használni is tudunk, kamatoztatni tudjuk. Az iskolában a bérgazdálkodás ellenőrzésének eredményével sok mindent nem tudunk kezdeni. 

Magyari Ferenc alpolgármester: jegyző asszony idejében már történt ellenőrzés a házi segítségnyújtás és a szociális étkeztetés területén.

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: többször ellenőrizték a házi segítségnyújtást és az étkeztetést és úgy találták, hogy lényegesen javult az ügyintézés minősége, mióta a hivatal átvette. Nemrégiben ellenőrizte Dunaújváros, néhány kisebb hibától eltekintve jónak ítélték meg. Elsőként azért került bele az ellenőrzés körébe, mert jelentős normatíva visszafizetés történt e két területen és szerettük volna, ha átkerül a hivatalhoz, hogy lássuk, mi a változás. 

Magyari Ferenc alpolgármester: a belső ellenőrzésen kívül külső hatósági ellenőrzés is volt az 1. pontban szereplő feladatokat illetően, ez felér egy belső ellenőrzéssel. Ami a 2. pontban szereplő feladatot illeti, az első 8 hónapot ellenőriztetni lehet, a következtetéseket le lehet vonni, de azt javasolom, ellenőriztessük a 3. feladatot. 
Farkas Imre polgármester: elsőként a 2. pontban szereplő iskolai bérgazdálkodás ellenőrzését bocsátom szavazásra 2010. augusztus 31-ig terjedő időszakra. Kérem a képviselőtestület döntését. 

A Képviselőtestület igen szavazat nélkül, 5 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett a következő határozatot hozta:





203/2010.(XI.11.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat





Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





nem kívánja az Árpád Fejedelem Általános Iskola bérgazdál-




kodását belső ellenőrzés alá vonni.





Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő: 2010. november 11.

Farkas Imre polgármester: javasolom a 3. pontban szereplő Polgármesteri Hivatal belső ellenőrzését, a 2010. évben nyújtott szociális segélyek, támogatások jogszerűségének odaítélését, az I. negyedévre vonatkozóan. Kérem a képviselőtestület döntését.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta: 

204/2010.(XI.11.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi

Határozat

1.) Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete az alábbiak szerint hagyja jóvá belső ellenőrzési ütemtervét.

ÉVES ELLENŐRZÉSI TERV

(2011. évre)

	S.sz
	Ellenőrzési folyamatok,

Szervezeti egységek
	Ellenőrzési stratégia

(cél, tárgy)
	Kockázati tényezők
	Ellenőrzés

típusa
	Ellenőrzés

ütemezése

	1.
	Polgármesteri Hivatal

belső ellenőrzése
	2010. évben nyújtott szociális segélyek, támogatások odaítélésének jogszerűsége
	szabályszerűség
	Rendszer ellenőrzés
	2011.

IV. n.év


2.) A Képviselőtestület felkéri Vargáné dr. Sürü Renáta jegyzőt, hogy a jóváhagyott 2011. évi belső ellenőrzési tervet küldje meg a Dunaújvárosi Kistérség Többcélú Kistérségi Társulásának Belső Ellenőrzési Csoportvezetője és titkára részére.

Felelős:  Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző,

   Farkas Imre polgármester

Határidő: - az ellenőrzések végrehajtására: 2011. december 31.


    - a határozat megküldésére: 2010. november 15.

4.) Egyebek

1./ Szennyvízcsatorna beruházás pályázata kapcsán hozott határozatok módosítása
Farkas Imre polgármester: a 2010. október 21-ei rendkívüli képviselőtestületi ülésen öt határozatot hoztunk a csatorna beruházásra benyújtandó KEOP-pályázat kapcsán. A 180/2010. és 181/2010. számú határozatban a saját erőről nyilatkozott az önkormányzat, mely szerint hitelből kívánja finanszírozni. Ennek összege 212.750 eFt volt. Ez több, mint ami valójában lett a végösszeg, ezért ezt az összeget módosítani szükséges, mégpedig 176.072 eFt-ra, mivel ennyi a pályázaton elnyert támogatott rész önrésze. Van ezen kívül 24.367 eFt, ami a nem támogatott részbe tartozik, amit teljes egészében az önkormányzatnak kell finanszíroznia. A két összeg összesen 200.439 eFt. 
Javasolom a korábban hozott 180/181. számú határozatok visszavonását.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:





205/2010.(XI.11.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat




Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





180/2010.(X.21.) és 181/2010.(X.21.) ÖK. számú határozatait





visszavonja.





Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő: 2010. november 11.

Farkas Imre polgármester: két határozat meghozatalát javasolom a 180. és 181. számú határozatok helyett, az azokban szereplő tartalommal és az imént módosított összegekkel. Kérem a képviselőtestület döntését.
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:

206/2010.(XI.11.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi

Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Előszállás Nagyközség szennyvízelvezetése és szennyvízkezelése című, KEOP-1.2.0/B azonosítószámú pályázathoz kapcsolódóan az önrész támogatására pályázatot nyújt be az EU Önerő Alap keretében.

A fejlesztési cél: 
Előszállás Nagyközség szennyvízcsatorna-hálózatának és tisztítótelepének megvalósítása

A fejlesztés megvalósulási helye: Előszállás 

A fejlesztés nettó forrásösszetétele

	Megnevezés
	%
	eFt

	KEOP támogatás (EU + Nemzeti támogatás)
	80
	950.249

	Kedvezményezett hozzájárulás (elszámolható költségek)
	18
	176.072

	Kedvezményezett hozzájárulás (nem elszámolható költségek)
	2
	24.367

	Összesen
	100
	1 150.688


A pályázathoz rendelt saját forrás 200.439  eFt. 

A pályázathoz rendelt saját forrás fedezetének biztosítása érdekében a projektgazda a banki igazolást, hitelígérvényt beszerezte, rendelkezésre áll.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtására.

Felelős:

Farkas Imre polgármester

Határidő:

folyamatos

207/2010.(XI.11.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi

Határozat

Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Környezet és Energia Operatív Program keretében meghirdetett „Szennyvízelvezetés és tisztítás” című, KEOP-1.2.0/B kódszámú pályázaton részt kíván venni.

A fejlesztési cél: 
Előszállás Nagyközség szennyvízcsatorna-hálózatának és tisztítótelepének megvalósítása

A fejlesztés megvalósulási helye: Előszállás 

A fejlesztés nettó forrásösszetétele

	Megnevezés
	%
	eFt

	KEOP támogatás (EU + Nemzeti támogatás)
	80
	950.249

	Kedvezményezett hozzájárulás (elszámolható költségek)
	18
	176.072

	Kedvezményezett hozzájárulás (nem elszámolható költségek)
	2
	24.367

	Összesen
	100
	1.150.688


A pályázathoz rendelt saját forrás fedezetének biztosítása érdekében a projektgazda a banki igazolást, hitelígérvényt beszerezte, rendelkezésre áll.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a pályázati dokumentáció aláírására, és a pályázat benyújtására.

Határidő: 
Pályázat benyújtása tekintetében 2010. november 15.



egyebekben folyamatos

Felelős:
Farkas Imre polgármester

2.) Iszapkárosultak támogatása

Farkas Imre polgármester: a Fejér Megyei Közgyűlés Elnökétől kaptam egy levelet, amelyben arról tájékoztat, hogy az iszapkárosultak támogatására a közgyűlés tagjai 25.000 Ft-ot ajánlottak fel. Arra kérik a képviselőtestületet, hogy szintén támogassa az iszapkárosultakat. 50.000 Ft-os támogatást javasolok. Kérem a képviselők véleményét.
Dr. Ecsedi András István képviselő: ez egy megfelelő összeg, igen méltányos, főként a közgyűlés által felajánlott összeghez képest. 
Magyari Ferenc képviselő: sok pénz kellene az iszapkárosultak megsegítésére, de mivel nekünk kevés van, ezt elfogadható összegnek tartom, még így is ráduplázunk a közgyűlés által felajánlott összegre. 

Farkas Imre polgármester: kérem a képviselőtestület döntését az iszapkárosultak javára 50.000 Ft-os támogatási összeg odaítéléséről.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:
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az iszapkárosultak megsegítésére 50.000 Ft-os támogatást nyújt.

A támogatási összeg az önkormányzat 2010. évi költségveté-sében szereplő szociális kiadások terhére kerül kifizetésre. 





Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő: 2010. november 30.






    (a támogatási összeg átutalására)

Farkas Imre polgármester: az Előszállási Gyermek-és Ifjúsági Alapítvány kuratóriumi ülésén szóba került a mikulás rendezvény. Az alapítvány az idei évben sajnos nem nyert a rendezvényre pályázaton pénzt, ezért felmerült a kérdés, hogy a mikuláscsomagok miből kerülnek összeállításra. Elhangzott egy kérdés, hogy az önkormányzat nem tudná-e a csomagok összeállításához szükséges összeget fedezni. 450 mikuláscsomagot kellene elkészíteni, aminek költsége 100.000 Ft. 
Javasolom, hogy 500 mikuláscsomag összeállításához 100.000 Ft-ot a falu gyermekei részére biztosítson az önkormányzat. 

Magyari Ferenc alpolgármester: javasolom, állapítsunk meg egy összeget és annyi csomagot készíttessen el az önkormányzat, amennyire szükség van. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: minden költségvetés készítésekor a civil szervezetek benyújtanak egy kérvényt, amiben támogatást kérnek az önkormányzattól. Ha az alapítvány anyagi helyzete olyan, hogy emiatt a mikuláscsomagok nem kerülnek kiosztásra, akkor javasolom a támogatást. De másik javaslatom az alapítvány felé, hogy a jövő évre vonatkozóan kérjenek az önkormányzattól célzottan támogatást. 

Radák Kálmán képviselő: ha lehet találni rá fedezetet, akkor javasolom az összeg biztosítását. De azokkal a feltételekkel kerüljenek a csomagok kiosztásra, ahogyan a korábbi években, hogy a 0-14 éves korúak kapjanak. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: lesz Mikulás-futás is, arra 60.000 Ft-ot szoktunk kapni a kistérségtől. Ezen kívül a vállalkozók is szokták támogatni. Ebben történt-e előrelépés, illetve a nagykarácsonyi polgármestert is kértem, mert ha ez nem sikerül, nem tudom, miből lesz pénzünk a rendezvényt megszervezni. 
Ha támogatjuk a mikuláscsomagok összeállítását, akkor azzal a javaslattal értek egyet, hogy 500 csomag kerüljön összeállításra, kérjük fel a Coop-boltot, hogy állítsa össze a csomagokat, és az alapítványt kérjük fel, hogy a csomagok kiosztásáról gondoskodjon. 

Radák Kálmán képviselő: felajánlom támogatásomat, vásárolok 5 kg szaloncukrot a csomagok elkészítéséhez.

Stadler Gábor képviselő: csatlakozom Radák Kálmánhoz, én is támogatni szeretném a csomagok elkészítését.

Farkas Imre polgármester: aki hozzá kíván járulni a csomagok összeállításához, december 1-jéig tegye meg. Felmerül a kérdés, kit bízzunk meg a csomagok elkészítésével? Javasolom Telek Attilánét, a szociális bizottság külső tagját, hogy ő koordinálja. 

Javasolom a falu gyermekei javára 500 mikuláscsomag összeállítását, amelyet az alapítvány oszt majd szét. Maximum 300 Ft/csomag összeget határozzon meg a képviselőtestület.
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta: 
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500 db mikuláscsomag összeállításához maximum 300 Ft/db





támogatási összeget állapít meg.





A támogatási összeg fedezetéül a Képviselőtestület az önkor-
mányzat 2010. évi költségvetésének szereplő szociális kiadások előirányzatát jelöli meg.




Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő: 2010. december 4.
Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: 2010. szeptember 1-jétől működik a törvényességi felügyelet a Fejér Megyei Közigazgatási Hivatal részéről. Törvényességi észrevétel érkezett az alpolgármesteri tiszteletdíj megállapításáról szóló határozat vonatkozásában, mégpedig a dátumát illetően. A határozatban 2010. október 3-a szerepel, a helyes dátum viszont október 7-e. Kérem a képviselőtestülettől az alpolgármesteri tiszteletdíjról szóló 174/2010.(X.7.) ÖK. számú határozatban szereplő dátum módosítását 2010. október 7-re. 

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:
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a 174/2010.(X.7.) ÖK. számú határozatában szereplő határidőt




2010. október 7-re módosítja.




A határozat egyéb rendelkezései változatlanul érvényben ma-





radnak.





Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő: 2010. november 11.

Farkas Imre polgármester: mivel több napirendi pont, kérdés és hozzászólás nincsen, a rendkívüli nyílt ülést 20,45 órakor bezárom.
kmf.



Farkas Imre 




Vargáné dr. Sürü Renáta



polgármester





jegyző

Jegyzőkönyv hitelesítők:


Dr. Ecsedi András István



      Farkas András



hitelesítő




          hitelesítő
