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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Előszállás Nagyközség Önkormányzata Képviselőtestületének 2010. október 


    21-én 17,00 órai kezdettel megtartott rendkívüli nyílt üléséről.

Jelen vannak:

1) Farkas Imre polgármester,

2) Dr. Ecsedi András István,

3) Farkas András,

4) Jákli Ferencné,

5)   Magyari Ferenc alpolgármester,

6)   Radák Kálmán (késve érkezik),
                        7)   Stadler Gábor képviselők

Tanácskozási joggal:


1) Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző

I. Napirend előtt


Farkas Imre polgármester: köszöntöm a képviselőtestület rendkívüli nyílt ülésén megjelenteket. Megállapítom, hogy a képviselőtestületi ülés a képviselők 6 tagjának jelenlétével határozatképes, az ülést megnyitom. 

Javaslatot teszek az ülésről készülő jegyzőkönyv hitelesítőire Stadler Gábor és Magyari Ferenc képviselők személyében.

A Képviselőtestület a jegyzőkönyv hitelesítők személyével 6 igen szavazattal egyetértett.

Farkas Imre polgármester: javasolom a meghívóban szereplő napirendi pontok tárgyalását. Van-e a képviselőtestület részéről egyéb napirendi javaslat?

A képviselők részéről egyéb napirendi javaslat nem hangzott el.

Farkas Imre polgármester: mivel egyéb napirendi javaslat nincsen, kérem a meghívóban szereplő napirendi pontok elfogadását. 
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal a következő napirendet kívánja megtárgyalni rendkívüli nyílt ülésén:
NAPIREND
1.) Tájékoztató a két ülés között történt fontosabb eseményekről, a tett polgármesteri intézkedésekről

Előadó: Farkas Imre polgármester

2.) Jelentés a képviselőtestület lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról

Előadó: Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző

3.) Szervezeti és Működési Szabályzat megalkotása
Előadó: Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző

4.) Árpád Fejedelem Általános Iskola beruházása kapcsán közbeszerzési törvény módosulásáról tájékoztató

Előadó: Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző

5.) 2010. évi ülésterv elfogadása

Előadó: Farkas Imre polgármester

6.) Együttműködési Megállapodás elfogadása fogorvosi hétvégi, ünnepnapi ügyeleti ellátásra

Előadó: Farkas  Imre polgármester

7.) Kastélyra vonatkozó együttműködési megállapodás felmondása

Előadó: Farkas Imre polgármester

8.) Előszállási 734 és 802 hrszámú ingatlanok ajándékozási szándékkal történő felajánlása 

Előadó: Farkas Imre polgármester

9.) Jókai utcai támfal kivitelezési ügye
Előadó: Farkas Imre polgármester

10.) Bejelentések

II. Napirend tárgyalása
1.) Tájékoztató a két ülés között történt fontosabb eseményekről, a tett polgármesteri intézkedésekről

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezik.)
Farkas Imre polgármester: az írásos tájékoztatót néhány információval szeretném kiegészíteni: a csatorna pályázatot határidőben beadtuk, itt szeretném megragadni az alkalmat és megköszönni jegyző asszony és Bertalan Imre, illetve Szoboszlainé Huszár Anna munkáját, mert nélkülük nem sikerült volna ezt a munkát elvégezni. 
A Vörösmarty utcában megsüllyedt lakóház ügyével kapcsolatban tájékoztatom a képviselőtestületet, hogy a lakóház hátsó fala kidőlt, az alap betonozása megtörtént, holnap a csúcsfalat is felrakják. Lassan vissza tudnak a lakók költözni a házba, mivel most már nem életveszélyes. 

A művelődési házban termosztátot kellett cserélni, mivel a szombati napon nem működött a fűtés, vasárnap Stadler Gábor képviselő úrral több órán át dolgoztunk azért, hogy megtaláljuk a hibát. Ez sikerült is, a hibát elhárítottuk. 

Jókai utcai támfal: tarthatatlan az az állapot, ami jelenleg ott van, mivel az autósok nem veszik figyelembe, hogy ott nem lehet közlekedni. Ezért gyors egyeztetést folytattunk és arra az eredményre jutottunk, hogy megpróbáljuk önerőből megoldani a támfal megépítését. 

Árajánlatokat kértünk a polgármesteri hivatal irodáinak kifestésére, 130.000 Ft lesz a költsége, munkadíjjal és anyaggal együtt. 

Mivel kérdés, hozzászólás a tájékoztatóval kapcsolatban nem hangzott el, kérem annak elfogadását.

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal a polgármesteri tájékoztatót elfogadta. 

2.) Jelentés a képviselőtestület lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: a jelentés első pontját szeretném kiegészíteni: ez a határozat a temetőkről szóló rendelet módosításáról szólt, ami nem került végrehajtásra. Javasolom a képviselőtestületnek, hogy a 2011. évi költségvetés összeállításakor vegye figyelembe azt, hogy lakossági igény van urnafal létesítésére. Meglátjuk, milyen pénzügyi kondíciók lesznek jövőre, és ha úgy gondolja a képviselőtestület, akkor az urnafal megépítését a jövő évi tervek között szerepeltesse.
Farkas Imre polgármester: mivel kérdés, hozzászólás a jelentéssel kapcsolatosan nem hangzott el, kérem a képviselőtestülettől annak elfogadását.

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal a következő határozatot hozta:





184/2010.(X.21.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi







Határozat
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





a






127/2010.(VII.26.) ÖK. számú határozat,






140/2010.(VIII.5.) ÖK. számú határozat,






149/2010.(VIII.16.) ÖK. számú határozat,






154/2010.(VIII.27.) ÖK. számú határozat,






159/2010.(IX.2.) ÖK. számú határozat,






166/2010.(IX.21.) ÖK. számú határozat





végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.




Felelős: Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző





Határidő: 2010. október 30.





 
   (a nyilvántartáson történő feljegyzésért)

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: megragadom az alkalmat és itt szeretném megköszönni az önkormányzati választások kapcsán a település azon lakóinak áldozatos munkáját, akik valamelyik bizottság munkájában részt vettek, és lehetővé tették, hogy zökkenőmentes és törvényes, minden problémától mentes választást bonyolíthattunk le. A legközelebbi választás alkalmával is számítok a munkájukra. 
3.) Szervezeti és Működési Szabályzat megalkotása

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: a képviselőtestület azon tagjai, akik már az előző testület munkájában is részt vettek, láthatják, hogy a szervezeti és működési szabályzat terjedelme lecsökkent. A tájékoztatóban leírtam ennek okát. Várom a képviselők módosító javaslatait a szabályzattal kapcsolatban. 
Farkas Imre polgármester: ami megszívlelendő, az az utolsó bekezdés, amely szerint a képviselőtestület kizárólag egyedi, működésére vonatkozó olyan rendelkezéseket fogalmazhat meg a rendeletben, amit utána maradéktalanul be is tart és alkalmazni tud. Kérem a képviselőket, hogy ezt mindenki tartsa szem előtt.

Javaslatom, hogy oldalanként haladjunk a szabályzatban. 

1. oldal: 2.§ (3) bekezdés: „a zászló: piros-fehér csíkos Árpád-sávos zászló”, ez szerepel a szabályzatban, amit nem értek. 
Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: ez inkább a zászlórúd leírása lenne, nem pedig a zászlóé, ezt én sem értem, hogyan került bele. Az előző testületben már képviselőként tevékenykedő két képviselő tudna esetleg arra magyarázatot adni, hogyan került bele az „Árpád-sávos” kifejezés a szabályzatba és milyen hiteles forrás van a leírásra.

Magyari Ferenc alpolgármester: öröklés útján kerülhetett bele a szabályzatba, ugyanis a szabályzat akkor is úgy került módosításra, hogy az azt megelőző szabályzatot dolgozta át a jegyző. Ez akkor nem képezte vita tárgyát, akkor nem figyelt fel rá senki. 
Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: azt gondolom, véletlen elírás lehet az „Árpád-sávos” kifejezés. Azt javasolom, hogy ez a kifejezés kerüljön ki a szabályzatból. 
Magyari Ferenc alpolgármester: vagy a gombhoz varrjuk a kabátot vagy fordítva. Van egy zászló, amit ha elfogad a képviselőtestület, akkor annak leírását kell szerepeltetni a szabályzatban, ha nem fogadja el, akkor pedig meg kell fogalmazni, milyen elvárások vannak a zászlóval szemben. 

(Radák Kálmán képviselő úr megérkezik az ülésterembe.)

Farkas Imre polgármester: javasolom, hogy annak a zászlónak a leírását szerepeltessük a szabályzatban, ami jelenleg nekünk van. Az eredeti zászló forma leírását javasolom.

2. oldal: kérdés, hozzászólás?

Magyari Ferenc alpolgármester: az ülések kezdési időpontjaként megjelölt 17,00 óra mindenkinek megfelelő?
Farkas Imre polgármester: azt javasolom, maradjunk a 17,00 órai kezdésben. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: „Szállás-Napok” időpontja: az utóbbi két évben bebizonyosodott, hogy április 28-át követő hétvége nem megfelelő, mert a minisztérium előre hozta a ballagások időpontját. Ez a tavalyi évben ütközött, az idei évben emiatt tettük május utolsó hétvégéjére a „Szállás-Napok”-at. Május hónap utolsó hétvégéjét javasolom. Az idei évben azért is került erre a hétvégére megrendezésre, mert nagyon sok civil szervezet és segítő munkája szükséges egy 2-3 napos rendezvény megszervezéséhez. Ugyanakkor a gyermeknapi rendezvény is sok civil segítőt igényel és előtte is vannak rendezvények, ahol ugyanazok az emberek dolgoznak. Nehezményezték, hogy minden hétvégéjüket ilyen céllal kell eltölteniük. 
Farkas Imre polgármester: beszéltem az alapítvány vezetőjével, ő szervezi a gyermeknapot, és azt javasolom, válasszuk a két rendezvényt külön, május második hétvégéjén lehetnének a „Szállás-napok”. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: május 1-jén a horgászegyesület minden évben megtartja a horgászversenyt, a helyi sportegyesület pedig futballmérkőzéseket szervez. 

Farkas Imre polgármester: eddig is így volt szabályozva és oda tettük, ahova sikerült. Javasolom, hagyjuk változatlanul ezt az időpontot a szabályzatban.

Magyari Ferenc alpolgármester: azt kellene eldöntenünk, hogy akarjuk-e az itt felsorolt rendezvényeket, én a magam részéről igen. A (8) bekezdés a) és b) pontja összefügg. Előszállás település 1928. április 28-án vált önállóvá, ehhez kapcsolódnak a „Szállás-Napok”, az időpont meghatározásába kellene rugalmasságot vinni.
Farkas Imre polgármester: javasolom, legyen a „Szállás-Napok” időpontja április 28-át megelőző hét. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: beszéltünk róla, hogy mindenképpen szeretnénk a civil szervezetekkel egyeztetni a jövő évi rendezvényekről. November 4-ére szeretném a civil szervezeteket egy kibővített bizottsági ülésre meghívni és ott kikérni a véleményüket. Azt javasolom, hogy utána kerüljön bele a szabályzatba a pontos időpont, ezt az időpontot most ne határozzuk meg, hagyjuk függőben. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: nem fontos a szabályzatban pontos időpontot feltüntetni, elegendő az a megjelölés, hogy „Szállás-Napok” és Mária-napi búcsú, a búcsú mellől is ki lehet venni a dátumot. 

Farkas Imre polgármester: hivatalosan a Búcsú időpontja szeptember 8-a, ezt az időpontot javasolom a szabályzatban meghatározni. 

Ami az ülések kezdési időpontját illeti, a 17,00 órában megállapodtunk. 

Farkas András képviselő: a 3. § (3) a) bekezdésében 8 ülés szerepel, tarthatnánk akár tizet is. 
Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: a tavalyi évben legalább 20 képviselőtestületi ülést tartottunk. Az önkormányzati törvényben az szerepel, hogy legalább 6 ülést tart a képviselőtestület és egy alkalommal közmeghallgatást. 8 ülést írtam a szabályzatba, de lehet rajta módosítani. 

Dr. Ecsedi András képviselő: hagyjuk változatlanul a 8 ülést, hiszen úgy szerepel, hogy „legalább 8 ülést tart”. 

Magyari Ferenc képviselő: a törvény minimum 6 ülést ír elő, a tervezetben 8 ülés szerepel. A gyakorlat szerint havonta szoktunk rendes ülést tartani. A polgármester össze fogja hívni a testületet, ha szükségét látja, de a képviselők is tehetnek javaslatot rendkívüli ülésre. Ennek igazából nincs jelentősége. Az sem túlzottan praktikus, hogy beírjunk 15 alkalmat. 

Farkas Imre polgármester: azt javasolom, maradjon változatlanul a 8 ülés. 

3. oldal: 3. § (8) bekezdés: kérdésem, kiket hívjunk meg az ülésekre, minden ülésre minden itt szereplő személyt? Nem sok ez? 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: amennyiben a napirendben érintett az illető személy, akkor kap meghívót.

Farkas Imre polgármester: a helyi kábeltelevíziót nem kellene szerepeltetni a szabályzatban, hogy minden ülés felvételre kerüljön?
Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: be lehet írni (10) bekezdésben, hogy a képviselőtestületi üléseit a helyi kábeltelevízió utólagosan, felvételről közvetíti.
Farkas Imre polgármester: jegyzőnő javaslatának elfogadását kérem a képviselőtestülettől.
Magyari Ferenc képviselő: (9) bekezdés: „A képviselőtestület üléséről jegyzőkönyv készül, melyet az ülésen a polgármester javaslatára, egyszerű többséggel megválasztott két képviselő hitelesít.” Az előző képviselőtestület ragaszkodott a szó szerinti jegyzőkönyvhöz. Javasolom nem szó szerinti jegyzőkönyv készítését, kérem jegyző asszonyt, fogalmazza meg, hogyan kellene ezt a rendelkezést módosítani. Nem tartom szükségesnek a szó szerinti jegyzőkönyvet. 

Farkas Imre polgármester: tekintettel arra, hogy az ülés felvételre kerül, amit bármikor vissza lehet nézni, ezzel a javaslattal én is egyetértek. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: (10) bekezdés beiktatását javasolom a következőképpen: „A nyílt képviselőtestületi ülésről a helyi televízió felvételt készít.”

Farkas Imre polgármester: a (9) bekezdés kiegészítését javasolom azzal, hogy „nem szó szerinti jegyzőkönyv készül.” 

Magyari Ferenc képviselő: azzal javasolom kiegészíteni a (9) bekezdést, hogy „az eddigiektől eltérően nem szó szerinti jegyzőkönyv készül”. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: a (9) bekezdés módosítását javasolom a következőképpen, tekintettel arra, hogy az Ötv. is tartalmi jegyzőkönyv készítését írja elő: „A képviselőtestület üléséről tartalmi jegyzőkönyv készül…”.

Farkas Imre polgármester: 5. oldal, sürgősségi indítvány: a polgármester javaslatára egyszerű vagy minősített többséggel. Itt választanunk kell?

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: igen, egyszerű vagy minősített többséggel soron kívül dönt. Meg vannak határozva a kötelezően minősített többséggel tárgyalandó témakörök, a témától függően kell vagy nem. 

Farkas Imre polgármester: sürgősségi indítványt nyújthat be: „intézményvezetők”, ez szükséges vagy sem?
Magyari Ferenc alpolgármester: az intézményvezetőnek van munkáltatója és ha valamit sürgősségi indítványként szeretne szerepeltetni, megkeresi a polgármestert. 

Farkas Imre polgármester: ezzel egyetértek, javasolom, hogy a tervezet 6. § (2) bekezdéséből kerüljön ki az „intézményvezetők” kategória.

6. oldal: (5) bekezdés 2. mondata: „Ha a képviselő a módosító javaslatát megváltoztatja, akkor a polgármester azt újabb javaslatként a véleményezésre a tárgy szerint érintett bizottságnak átadja.” Ez azt jelenti, hogy akkor azon az ülésen nem hozunk róla határozatot. Ezt így szükséges meghatározni? Ha igen, akkor természetesen így fog történni, de én időhúzásnak gondolom.
(9) bekezdés: „Először a módosító és kiegészítő indítványokról dönt a testület – az elhangzás sorrendjében – majd az egész határozati javaslatról.” Ez azt feltételezi, hogy módosító javaslatokat teszünk és a végén egyesével döntünk róluk? Így kell érteni? 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: igen, de nem komplett rendeletre kell ezt érteni. 

Magyari Ferenc alpolgármester: amennyiben az adott témát bizottság kell, hogy tárgyalja és ő terjeszti elő, akkor feltétlenül így kell, amennyiben lényegesen megváltozik a javaslat. De ha a testületre tartozik, nem kellene visszautalni. 
Farkas Imre polgármester: ha minden képviselő jelen van az ülésen, a bizottságok is nagytöbbségben jelen vannak. 

Dr. Ecsedi András István képviselő: ez a megfogalmazás így jó, nem kellene variálni. 

Farkas Imre polgármester: 7. oldal: (8) bekezdés: „A határozatokat a jegyzőkönyv elkészítését követő 8 munkanapon belül el kell küldeni a végrehajtásért felelős személyeknek és szerveknek.” Ezt törvény írja elő? 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: 15 nap áll rendelkezésre a jegyzőkönyv elkészítésére. A végrehajtásért felelős személyeknek kell megküldeni a határozatot, ez benne volt a régi szabályzatban is, de módosítható. Általában a jegyzőkönyv elkészítését sürgetjük, utána készülnek el a határozati kivonatok, ez esetben is lehet 15 nap a határidő. 

Farkas Imre polgármester: ha megkívánja az ügy, akkor akár másnap el kell készíteni a határozatot. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: a végrehajtásért felelős személyek általában a polgármester, a jegyző és az intézményvezetők. Ennek lényegi jelentősége nincs, mert aki elkészíti az előterjesztéseket, tudja, hogy mi az, ami sürgős. 

Farkas Imre polgármester: javaslatom, maradjon a 8 munkanap. 

A (8) bekezdés második mondata szerint „a képviselők a határozatokat a legközelebbi testületi ülés anyagával együtt kapják meg.” Ez szükséges?

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: ezt benne hagytam a szabályzat tervezetben, nem tudom, hogy az előző testület munkájában is részt vevő két képviselő ragaszkodik –e hozzá? 

Farkas Imre polgármester: azt javasolom, aki igényli, az elektronikus formában kapja meg.

Magyari Ferenc alpolgármester: az előző ciklusban amikor a következő testületi ülés anyagát megkaptuk, az elektronikus adathordozóra rákerült az előző ülés jegyzőkönyve és a határozat kivonatok. Külön papíron megkapni semmi értelme nincsen. Minden ülésre előterjesztés készül a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról, így ezek mindenképpen benne lesznek az anyagban, a többi pedig kikövetkeztethető. A magam részéről azt kérem, hogy elektronikus úton is kapjam meg a testületi ülések anyagát. 
Farkas Imre polgármester: 8. oldallal kapcsolatban kérdés, észrevétel van-e?

Magyari Ferenc alpolgármester: 9. § (2) bek. d) pont kivételét javasolom a tervezetből, úgy vélem, erre nem lesz szükség. 

Farkas Imre polgármester: 10. § (2) bek. t) pont: „Vizsgálja az összeférhetetlenséggel kapcsolatos ügyeket.” Nem etikai összeférhetetlenségről van szó?

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: minden képviselő nyilatkozott, hogy nincs összeférhetetlenség a képviselőtestületi tagságával. Ha valamelyik képviselő bejelentené a testületnél, hogy például másodállásban köztársasági elnök szeretne lenni, ez a rendelkezés erre vonatkozik. 

Magyari Ferenc képviselő: jogi összeférhetetlenségre vonatkozik, a képviselő hozzátartozójával kapcsolatos döntésnél nem szavazhat. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: a polgármester végezheti a polgármesteri tisztség mellett az oktató munkáját, egy sor dolgot viszont nem tehet. 

Farkas Imre polgármester: ezt csak tisztázni szerettem volna. 

Magyari Ferenc alpolgármester: ha valakinél felmerül a gyanú, ez a bizottság jogosult vizsgálni. 
A bizottságok esetén a bizottság konkrét megnevezése is szükséges? (Jegyző asszony igennel válaszol a kérdésre.) Olvastam a vagyonnyilatkozatot, ahol utalás van a bizottság nevére, és ott nem a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság elnevezés szerepelt. Úgy kellene módosítani a bizottság nevét, ahogyan a vagyonnyilatkozatban szerepel. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: valószínűleg régi vagyonnyilatkozat forma lehetett, azt javasolom, inkább a vagyonnyilatkozatokat kellene az újhoz igazítani. A testületnek joga van dönteni a bizottságok nevét illetően, lehet rajta változtatni. A mostani vagyonnyilatkozatokon nem ez az elnevezés szerepel, értem amit képviselő úr mond.

Magyari Ferenc alpolgármester: azt kérem, hogy a bizottsági elnevezés átfedésben legyen. 

Farkas Imre polgármester: Pénzügyi és Gazdasági, és azzal kellene kiegészíteni a bizottság nevét, hogy ez a bizottság jogosult a vagyonnyilatkozat-tételi vizsgálatra.

Magyari Ferenc alpolgármester: elegendő, ha a bizottság feladatkörében fel van sorolva a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség vizsgálata, javasolom, maradjon a név változatlan. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: a vagyonnyilatkozatokat itt helyben tároljuk, amíg az illető képviselő. Akiknek a mandátuma lejárt, azok vagyonnyilatkozatait visszaküldtük az érintettek részére, mert megszűnt a jogalap arra, hogy a vagyoni helyzetről vizsgálatot kezdeményezzen a bizottság. Ez itt zajlik, nem küldjük el sehova a vagyonnyilatkozatokat.
Farkas Imre polgármester: 10. oldal, s) pont: „Javaslatot készít az anyagi kötelezettséggel járó központi pályázatok benyújtásáról, a költségvetési rendeletben meghatározott értékhatárig.” Ezt nem inkább a Pénzügyi Bizottság hatáskörébe kellene sorolni? 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: ők is véleményezhetik. 

Jákliné Ferencné képviselő: mire pályázzunk, arra teszünk javaslatot.

Farkas Imre polgármester: 12. § (2) bek.: a polgármester a gazdasági program tervezetét legkésőbb az alakuló ülést követő 6 hónapon belül köteles a testület elé terjeszteni. Véleményem szerint 3 hónap is elegendő, kötelező a 6 hónap? 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: a maximum időtartam a gazdasági program elkészítésére a 6 hónap, kevesebb lehet, de több nem. 

Farkas Imre polgármester: a gazdasági programot a polgármesternek kell összeállítani, de ez mindannyiunk programja. Ezért egy hónapon belül kérek minden képviselőt arra, hogy javaslatait az elkövetkezendő négy évre  a gazdasági célokra vonatkozóan írásban nyújtsa be hozzám, ezen javaslatok alapján fogom összeállítani a gazdasági programot. 
Farkas András képviselő: 11. § a) pont: polgármesterre ruházott hatáskörök: ez maradhatna a szociális bizottság hatásköre. 

Farkas Imre polgármester: ez azért került ide, mert van olyan kérelem, amiben azonnal intézkedni kell, a bizottság összehívásához 3-4-5 nap szükséges, addigra lehet, hogy oka fogyottá válik a kérelem. Azonnal kell döntést hozni, nincs idő 4-5 napot várni, amíg a bizottság összeül, például azonnali átmeneti segély odaítélésére. 
Magyari Ferenc alpolgármester: a polgármesternek ezekről az intézkedésekről a következő ülésre tájékoztatást kell adnia, mégpedig, hogy hány főnek és mekkora összegben adott segélyt. Tapasztalatból tudom, hogy azonnal kell a segély, ha például a gyermeket orvoshoz kell vinni Székesfehérvárra vagy Dunaújvárosba. Ilyen esetekre vonatkozik ez a rendelkezés, javasolom maradjon változatlanul a szabályzatban. 

Radák Kálmán képviselő: egy összeget meg lehetne határozni, kontrollt be lehetne építeni. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: az új képviselőknek ki fogom küldeni az összes jelenleg hatályos rendeletet és látni fogják, hogy a szociális rendeletben konkrétan meghatározott dolgok vannak. Azonnali átmeneti segélyt adhat a polgármester maximum 10.000 Ft összegben, a temetési segély összege kötött, a lakásfenntartási támogatás 2.500 Ft havonta és konkrétan meg van határozva az is, hogy ki jogosult rá. Olyan csekély összegekről van szó, amik nem képeznek igazán eldöntendő kérdést, mert a testület a rendeletben ezt konkrétan meghatározta. A gyakorlat az, hogy valóban vannak olyan esetek, amikor azonnal kell a pénz. 

Farkas Imre polgármester: 11. oldalhoz kérdés, hozzászólás?

A szabályzat tervezet 11. oldalához kérdés, hozzászólás a képviselők részéről nem hangzott el.
Farkas Imre polgármester: véleményem szerint a 12. oldal tartalma is egyértelmű.

Magyari Ferenc alpolgármester: azt javasolom, hogy meg kell nézni a pecséten szereplő szövegrészt és az szerepeljen a szabályzatban is. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: a zászló leírását pontosítani fogjuk. 

Farkas Imre polgármester: javasolom az elhangzott módosító javaslatok figyelembe vételével a szervezeti és működési szabályzat tervezet elfogadását.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, az elhangzott módosítások figyelembe vételével a következő rendeletet alkotta:

ELŐSZÁLLÁS NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

13/2010.(XI.1.) ÖK. számú

r e n d e l e t e

a Szervezeti és Működési Szabályzatról

(A rendelet szövege teljes terjedelemben a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

4.) Árpád Fejedelem Általános Iskola beruházása kapcsán közbeszerzési törvény módosulásáról tájékoztató
(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Radák Kálmán képviselő: szükséges-e és milyen közbeszerzési eljárás lesz az iskolai beruházás kapcsán? Szükséges-e hozzá megbízni az előterjesztésben szereplő ügyvédet, aki a közbeszerzést lebonyolítja, mert a törvény nem írja elő? Az Internetről letöltöttem egy adatlap formát, amit csak ki kell tölteni és elküldeni azoknak, akiket meg kívánunk hívni árajánlat tételre. Ezáltal nem keletkezne plusz költség. De ha benne van a pályázatban az adott összeg, akkor igazolni kell, hogy ez megtörtént. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: az óvoda beruházás kapcsán a pályázat egyszerűsített volt. Arra nem tudok válaszolni, hogy mennyire fogadják be azt a járulékos költséget, ami nem kimondottan a beruházás ellenértéke. Az óvoda beruházás kapcsán a beszámolót határidőben felterjesztettem a Belügyminisztériumba. A mai napig semmiféle kiegészítés, észrevétel nem érkezett vissza ezzel kapcsolatban. Sem az, hogy elfogadták, sem az, hogy nem. Bőven benne voltunk a költségekben. Képviselő úr kérdésére nem tudok válaszolni. A 160.000 Ft kifizetése alól csak akkor mentesülünk, ha hivatalos közbeszerzési szakértő készíti a felhívást. Nem azért az adatlapért kell fizetni, amit képviselő úr letöltött az Internetről, hanem a közbeszerzési tanács általi felülvizsgálatért kell fizetni. 
Azt gondolom, hogy az ajánlatok bontásánál, vita vezetésnél adódhatnak érdekes kérdések, jobbnak látom, ha ezt összefogja egy szakember, arról nem beszélve, hogy elég súlyos bírságok vannak, több százezer forintos tétel, ha bármilyen jogszabály sértés történik. Ezt az összeget nem spórolnánk meg, de a képviselőtestület dönt közbeszerzési szakértő megbízásáról. 

Radák Kálmán képviselő: ha megbízzuk a szakértőt ezért az összegért, plusz költség nem keletkezik? (Jegyzőnő válasza a kérdésre, hogy nem keletkezik plusz költség.)
Farkas Imre polgármester: az előző beruházás elszámolásánál sem volt probléma, a szakértő megbízása biztonságot ad a részünkre. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: indult ugyan eljárás az óvoda beruházás kapcsán, mert nem túl gyakran fordul elő, hogy három körben sem tudnak kivitelezőt választani és pénteki napon faxon küldték a levelet, hogy minden szükséges iratot terjesszünk fel. Az iratokat a szakértő felterjesztette, erre sem kaptunk választ, így vélhetően minden rendben volt, mert ellenkező esetben abban a pillanatban leállították volna az eljárást. 
Dr. Ecsedi András István képviselő: a közbeszerzés olyan speciális terület, amire érdemes szakértőt felkérni. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: a szakértő rendelkezik felelősségbiztosítással is, ami további biztonságot ad részünkre. 

Farkas Imre polgármester: javasolom a szakértő megbízását.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:




185/2010.(X.21.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi 







Határozat





Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





az Árpád Fejedelem Általános Iskola nyílászáró cseréinek,





elektromos hálózat felújítására vonatkozó közbeszerzési eljárás





lefolytatásával megbízza dr. Szűcs Gábor ügyvéd, hivatalos





közbeszerzési tanácsadót (8000 Székesfehérvár, Tolnai u. 5.).





1./ A megbízási díjat 120.000 Ft + ÁFA összegben határozza





     meg.





2./ A megbízási díj fedezete az Önkormányzati Minisztériumtól





     elnyert pályázati összeg. 





Felelős: Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző 

   (megbízási szerződés megkötésére)





Határidő: 2010. október 31. 
5.) 2010. évi ülésterv elfogadása

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: egyetlen észrevételem van az üléstervvel kapcsolatosan: a 2. oldalon az ülést megelőző bizottsági ülés időpontja 2010. november 23., két nappal a testületi ülés előtt, ez megfelelő?
Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: a bizottsági ülésre ugyanazt az anyagot kapják meg, mint a testületi ülésre. 

Jákli Ferencné képviselő: a december ülés időpontja szerdai napra esik. Van-e annak konkrét oka, hogy nem csütörtökön lesz? 

Az időpontokkal van problémám: az írásos anyag elkészítésének határideje 2010. december 9., a kézbesítésé december 10. Az ülést megelőző bizottsági ülés időpontja 2010. december 7. December 16-ára javasolom a testületi ülés összehívását és december 14-ére a bizottsági ülést, mert máskülönben nem kapja meg a bizottság sem az anyagot, így december 7-én nem tud ülést tartani. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: a bizottsági ülés időpontját lehet módosítani. Ami a testületi ülés időpontját illeti: oka van a 15-ének, a szerdai napnak. Az adórendeletet csak december 15-éig lehet módosítani, ezért nem tettem csütörtöki napra az ülés időpontját. 

Ami a bizottsági ülés időpontját illeti, a dátum maradhat változatlanul december 7-e, ezen lehet változtatni, eddig sem tartottuk be pontosan mindig az időpontot, attól függött, mikor tudott összeülni a bizottság.
Farkas Imre polgármester: a bizottsági ülés időpontjára december 13-át javasolom. 

Jákli Ferencné képviselő: azért javasolom azt, hogy a bizottsági ülésen lehetőség szerint minden képviselő vegyen részt, mert a pénzügyek például nemcsak a pénzügyi bizottság tagjaira tartoznak. December 13-án kezdődhet a bizottsági ülés is 17,00 órakor. 
Farkas Imre polgármester: javasolom az előterjesztett ülésterv elfogadását.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:





186/2010.(X.21.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat





Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





a határozat mellékletét képező 2010. évi üléstervet elfogadja.





Felelős: Farkas Imre polgármester





Határidő: 2010. december 31.

6.) Együttműködési Megállapodás elfogadása fogorvosi hétvégi, ünnepnapi ügyeleti ellátásra

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: jelenleg szombaton is van rendelés a fogorvosi rendelőben, de sürgős eseteket nem látnak el, csak előzőleg elkezdett eseteket tudomásom szerint. Az viszont biztos, hogy nem minden szombaton van rendelés és ünnepnapokon biztosan nincs. Ezért érkezett az előterjesztésben szereplő együttműködési megállapodás tervezet, amelyet már több önkormányzat megkötött. Valóban szükség van arra, hogy az a lakos, akinek szombaton este kezd el fájni a foga, orvoshoz tudjon fordulni.
Farkas András képviselő: dunaföldvári ellátásban nem lehetett volna gondolkodni?

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: mivel Dunaföldvár Tolna megye, sajnos nem lehet, mert az Egészségbiztosítási Pénztárnak megyénként van területi ellátási kötelezettsége. 

Jákli Ferencné képviselő: az a kérésem, hogy amennyiben a képviselőtestület úgy dönt, hogy szükséges, akkor mindenképpen kerüljön fel a helyi televízióba, hogy melyik hétvégén hova fordulhatnak a lakosok fogproblémával. Gondolom, hogy konkrétan meg fogják adni az ügyeleti rendet, azt a helyi televízióban tegyük közzé. 

Radák Kálmán képviselő: mindig 6.000 Ft/fő összeget számláznak, nem kell készenléti díjat fizetni? (Polgármester úr válasza, hogy 6.000 Ft/fő a díj és nincs készenléti díj.)

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: 2011. január 1-től javasolom a megállapodás megkötését, hogy tudjunk rá tervezni egy összeget a 2011. évi költségvetésben.
Stadler Gábor képviselő: a lakossági tájékoztatóban azt is szerepeltetni kellene, hogy ingyenesen mehetnek fogászati ellátásra. 

Magyari Ferenc alpolgármester: az ellátás indokoltságát kontrollálni kellene, nehogy valaki az egész fogsorát rendbe akarja tetetni. Ki kellene hangsúlyozni, hogy csak sürgősségi ellátásról van szó. 

Dr. Ecsedi András István képviselő: a fogorvos tudni fogja, hogy a sürgősségi ellátásba mi fér bele. 

Farkas Imre polgármester: javasolom a képviselőtestületnek az együttműködési megállapodás megkötését.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:





187/2010.(X.21.) számú Önkormányzati Képviselőtestületi








Határozat



1.)
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





együttműködési megállapodást kíván kötni Előszállás nagyköz-

ség felnőtt és gyermek lakossága hétvégén, valamint ünnepna-

pokon történő fogorvosi ügyeleti ellátására. 

2.) A Képviselőtestület felhatalmazza Farkas Imre polgármestert az

együttműködési megállapodás aláírására. 

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2010. december 31.
7.) Kastélyra vonatkozó együttműködési megállapodás felmondása

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: egy dolog tűnt fel nekem a megállapodásban: „jó állapotban használatból visszaadja”. Nemrégiben itt járt az apátság megbízásából két személy, akik azt mondták, hogy a kastély épület gyönyörű és jó állapotban van más településeken lévő épületeikhez képest. 
Magyari Ferenc alpolgármester: mivel az együttműködési megállapodás a két fél előzetes egyeztetése után jött létre, ne állítsuk az apátságot kész tények elé. Javasolok előzetes tárgyalást az apátsággal, a polgármester, a Kulturális Bizottság elnöke, valamint egy olyan személy részvételével, aki a falut képviseli, és az apátsággal történt egyeztetés után döntsünk arról, hogy felbontjuk a szerződést. 

Dr. Ecsedi András István képviselő: ezzel a javaslattal én is egyetértek. Lehet, hogy azt mondták, jó állapotban van a többi épülethez képest, de az elmúlt 16 év alatt csak romlott az állaga, és esetleg nehogy azt mondja az apátság, hogy elfogadja a felmondást, de kártérítést kér. A magam részéről mint jogász szívesen részt vennék ezen a megbeszélésen. Ezt a megállapodást vagy fenn kell tartani vagy megszüntetni, de a feltételeket tisztességesen meg kell beszélnie a két félnek egymással. 

Farkas Imre polgármester: a megállapodást megtartani nem célszerű, mert nekünk erre anyagi fedezetünk nem lesz, ez biztos, hiszen korlátozottak az anyagi lehetőségeink. Elmehetünk tárgyalni, meg kell az apátsággal beszélni, hogy ezt a megállapodást szeretnénk megszüntetni. Követelésük szerintem nem lesz. A megbeszélést követően meghozzuk a megszüntetésről szóló határozatot. 

Jákli Ferencné képviselő asszony: tiszteljük meg az apátságot azzal, hogy még egyszer beszélünk a megállapodásról. 

Radák Kálmán képviselő: határidőt meg kellene határozni. Kérdés, hogy mihez képest van jó állapotban a kastély? Olyan kötelezettséget nem tartalmaz a szerződés, hogy nekünk akár egy ecsetvonást kellett volna tennünk, hiszen mindent csak lehetőségként említ. Szép az épület együtt, de az biztos, hogy teher az önkormányzaton, ezt mi nem tudjuk felvállalni. Az emberi oldala a dolognak, hogy megtiszteljük őket azzal, hogy beszélünk velük. 

Farkas Imre polgármester: a december 15-ei ülésig megtörténik a megbeszélés és akkor dönthet róla a képviselőtestület.

Magyari Ferenc alpolgármester: a megbeszélésen vegyen részt a polgármester, a pénzügyi bizottság elnöke, valamint dr. Ecsedi András István képviselő úr, Jákli Ferencné és akinek a jelenlétét a polgármester még fontosnak tartja. 
Farkas Imre polgármester: akit szükségesnek tartok, elviszem magammal a tárgyalásra. Kérem erről a képviselőtestület döntését.

A képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:
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Határozat




Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete





felhatalmazza Farkas Imre polgármestert, hogy vegye fel a





kapcsolatot a Zirci Apátsággal egyeztető tárgyalás lefolytatá-





sára, dr. Ecsedi András, Jákli Ferencné képviselők részvételé-





vel, valamint azon személyek részvételével, akiket fontosnak 

ítél.  

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2010. december 15.


    (az egyeztető tárgyalás eredményének képviselő-


     testület elé terjesztésére)

8.) Előszállási 734 és 802 hrszámú ingatlanok ajándékozási szándékkal történő felajánlása 

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Farkas Imre polgármester: megkeresett bennünket a két ingatlan tulajdonosa azzal, hogy ingyenesen megvételre felajánlja a két ingatlant. Azt javasolom, a tulajdonos ajánlatát fogadjuk el. Az ingatlanok megvételével kapcsolatban átíratási és ügyvédi költség merül csak fel. 

Vargáné dr. Sürü Renáta jegyző: kb. 50-60.000 Ft-os költség merül fel a két ingatlan átvezetésével kapcsolatban. 

Farkas Imre polgármester: javasolom a két felajánlott ingatlan megvételét.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:
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Határozat

1.)
Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete

elfogadja Tenk Ferenc 2421 Nagyvenyim, Nefelejcs u. 13. szám

alatti lakos ellenszolgáltatás nélkül történő ingatlan felajánlását 

az előszállási 734 hrszámú és az előszállási 802 hrszámú ingatlan vonatkozásában.

2.)      A Képviselőtestület megbízza Farkas Imre polgármestert az

adásvételi szerződés aláírásával, ingatlan-nyilvántartási átvezetés kezdeményezésével.

3.)      A Képviselőtestület az ingatlanok tulajdonjogának megszerzésé-

vel kapcsolatosan felmerülő összes költséget vállalja. 

Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2010. november 30.

9.) Jókai utcai támfal kivitelezési ügye

Farkas Imre polgármester: tarthatatlan az az állapot, ami már lassan fél éve tart, a Jókai utca vége zsákutca, mert nem járható körbe az út. A korábbitól eltérően sokkal kedvezőbb összegből és saját erőből megoldható a támfal megépítése. Csak anyagköltséggel, munkadíjjal nem számolva 1.734.130 Ft-ba kerül a támfal. 5.600 ezer Ft volt az eredeti ajánlat, ez a jelenlegi 4 millió forinttal kevesebb. 
A munkálatok a jövő héten elkezdődhetnek. Csütörtöki napon az alapozás, utána a falazás, és végül készül egy elfolyó. Testvérem vállalta az alap elkészítését, a többi munkát a CUKÉP KFT végzi el, az elfolyót pedig Szabó Ferenc készíti el. Tehát falusi összefogással megvalósulhat. 

Magyari Ferenc alpolgármester: a képviselőtestület nevében, akik ezt a felajánlást megtették, azoknak szívből megköszönhetjük ezt, hiszen ez által majdnem 4 millió forintot megspóroltunk. Ha az út azon a szakaszon megfelelőképpen használható lesz, az már nagyon jó lesz. Köszönöm a felajánlott segítséget. 

Farkas Imre polgármester: kérem a képviselőtestület döntését a támfal megépítéséről.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta:
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Határozat
1.) Előszállás Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete

a Jókai utcai partfal helyreállításához támfal megépítését

határozza el, 1.734.130 Ft költséggel. 

2.) A támfal költségének fedezetéül a 2010. évi költségvetésben

a tartalék keretet jelöli meg a képviselőtestület.
Felelős: Farkas Imre polgármester

Határidő: 2010. november 20.

Farkas Imre polgármester: mivel több napirendi pont, valamint kérdés, hozzászólás nincsen, a képviselőtestület rendkívüli ülését 18,30 órakor bezárom.

kmf.



Farkas Imre




Vargáné dr. Sürü Renáta


           polgármester





jegyző

Jegyzőkönyv hitelesítők:



Stadler Gábor





Magyari Ferenc


              hitelesítő





      hitelesítő
